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Buchrezension

Thomas Rotsch/Frank Saliger/Michael Tsambikakis (Hrsg.),
Nomos Kommentar StPO, Strafprozessordnung mit GVG,
EGVG, Bd. 1 und 2, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-
Baden, 2025, 5145 S., € 399,—.

I. Kommt ein neuer Kommentar auf den Markt, stellt sich
dem potentiellen Kdufer und Leser die Frage, wieso es dessen
eigentlich bedarf. Denn das Spektrum an etablierten Kom-
mentierungen ist bereits sehr groB. Es reicht, um den Uber-
blick mit den einbdndigen Kommentaren zu beginnen, von
dem verbreiteten Standardkommentar Schmitt/Kohler mit in
der 69. Auflage inzwischen 2.936 Seiten iiber den von
Gercke, Temming und Zoller inzwischen in siebter Auflage
herausgegebenen Heidelberger Kommentar mit aktuell rund
2.500 Seiten zu den sehr groBen einbidndigen Werken: dem
von Satzger, Schluckebier und Werner in inzwischen in
sechster Auflage herausgegebenen ,,S/S/W* mit 2.900 Seiten,
dem von Graf in flinfter Auflage 2025 herausgegebenen
Kommentar StPO mit Nebengesetzen (3.102 Seiten), dem
von Radtke und Hohmann inzwischen in zweiter Auflage
2025 herausgegebenen StPO-Kommentar mit einem Umfang
von 3.368 Seiten und dem fiir August 2026 in zehnter Auf-
lage angekiindigten Karlsruher Kommentar mit rund 3.400
Seiten. Hinzu kommen mit einer Ausrichtung besonders auf
Studierende der in sechster Auflage fiir 2026 angekiindigte
Studienkommentar StPO von Joecks/Jager mit 1.014 Seiten
und das von Dbélling, Duttge, Konig und Rdssner heraus-
gegebene und fiir November 2026 in sechster Auflage ange-
kiindigte Werk ,,Gesamtes Strafrecht” aus der Reihe Nomos-
Handkommentar, das Kommentierungen zum StGB, zu den
Nebengebieten und zur StPO in einem Band vereint. Auch
auf dem Feld der mehrbiandigen Kommentierungen ist das
Angebot vielfdltig. Der seit der 143. Aktualisierungslieferung
nicht mehr sowohl online als auch als Loseblattwerk, sondern
ausschlieflich als Online-Kommentar erscheinende ,,KMR*,
herausgegeben von Bockemiihl und v. Heintschel-Heinegg,
hat einen Umfang von iiber 7.000 Seiten. Der Miinchener
Kommentar zur StPO, herausgegeben von Knauer, Kudlich
und Schneider, ist vierbandig gestaltet und hat in seiner aktu-
ellen zweiten Auflage einen Umfang von rund 8.900 Seiten.
In zehn Bénden erscheint aktuell die sechste Auflage des von
Rudolphi begriindeten und inzwischen von Wolter und Dei-
ters herausgegebenen Systematischen Kommentars zur Straf-
prozessordnung mit einem Umfang von rund 11.500 Seiten.
Der GroBkommentar Lowe/Rosenberg besteht in seiner
27. Auflage aus fiinfzehn Bénden. Flankiert wird das breite
Angebot durch den Beck‘schen Online-Kommentar (Beck-
OK). Ein Beck‘scher Online-GroSkommentar (BeckOGK)
zur StPO wird aktuell vorbereitet.

Blickt man allein auf den Umfang des zu besprechenden
neuen ,,NK-StPO“, so ldsst sich das in einem gediegenen
dunkelblauen Einband erscheinende zweibdndige Werk mit
seinen insgesamt 5.145 Seiten oberhalb der groflen einbandi-
gen Werke und unterhalb von ,,KMR*“ und ,MiiKoStPO*
einordnen. Kommentiert werden neben der StPO auch die fiir
das Strafverfahren relevanten Vorschriften des GVG und des

EGGVG. Die Erscheinungsform in zwei Bénden ermoglicht
es, deutlich eingehender zu kommentieren, als es bei den
einbandigen Kommentaren moglich ist, wobei aber der nicht
unbegrenzte Raum zu einer gewissen Stringenz und Kom-
paktheit notigt. Allerdings ist — sicherlich mit dem Ziel, das
Gewicht der Bénde zu beschrinken und deren Kompaktheit
zu sichern — ein Papier gewéhlt worden, das sich als recht
diinn und empfindlich erweist. Ohne einen sehr vorsichtigen
Umgang mit dem Kommentar werden sich unschone Knicke
und Eselsohren wohl kaum vermeiden lassen. Im Bibliotheks-
einsatz an Universititen, in Anwaltskanzleien, in Gerichten
und in Behdrden diirften die Bénde rasch leiden. Die gewéhl-
te SchriftgroBe erweist sich als noch gerade leserfreundlich.

II. Ausweislich des Vorwortes geht es den Herausgebern
darum, dass die Kommentierung als ,,Pendant zum NK-StGB*
,»durch konzeptionelles Denken, Methodenbewusstsein und
eine tiefgriindige Dogmatik® die Materie wissenschaftlich
durchdringt sowie die Rechtsprechung bis in die unteren
Instanzen in kritischer Auseinandersetzung aufarbeitet. Der
Autorenkreis setzt sich vornehmlich aus vielen renommierten
Hochschullehrern zusammen, ergénzt wird er aber auch durch
einige wissenschaftlich durchweg ausgewiesene Praktiker aus
Justiz (Eschelbach, Giintge, Merz und Penkuhn) und Strafver-
teidigung (Engelhart, Knierim, Neuhaus und Tsambikakis).
Die Ankiindigung aus dem Vorwort, die Kommentierungen
beruhten ,,sdmtlich auf den zum 1.2.2025 jeweils aktuellen
Gesetzesfassungen®, ist beziiglich der praktisch bedeutsamen
§§ 32 und 158 StPO nicht umgesetzt, weil Anderungen durch
das Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz' unberiick-
sichtigt geblieben sind.

Naturgemidf3 kann ein Rezensent eines derart umfangrei-
chen Werkes nicht fiir sich in Anspruch nehmen, die Kom-
mentierung in Génze gelesen zu haben. Ich habe den Kom-
mentar sowohl zur Vorbereitung meiner StPO-Vorlesung als
auch im dienstlichen Alltag als Generalstaatsanwalt genutzt
und daneben stichprobenartig mich besonders interessierende
Passagen betrachtet. Der Gesamteindruck ist vorziiglich. Der
zu Beginn der einzelnen Kommentierungen angebrachten
Literaturauswahl kommt zugute, dass bei einem neuen Kom-
mentar kein unndtiger Ballast mitgeschleppt wird. Der ein-
heitliche Aufbau der einzelnen Kommentierungen wird durch
eine jeweils knappe vorangestellte Gliederung verdeutlicht
mit der Folge, dass man sich sehr schnell und treffsicher zu
orientieren vermag. Die Kommentierungen sind versténdlich
abgefasst, der allerdings in recht kleiner Schrifttype gesetzte
FuBnotenapparat ist {iberschaubar, aber ausreichend. Dem im
Vorwort skizzierten Anspruch entsprechend beschréanken sich
die Kommentierungen nicht darauf, Rechtsprechungsentwick-
lungen zu referieren, sondern nehmen dazu pointiert Stellung.
Exemplarisch herausgegriffen seien die Ausfithrungen von
Rotsch zu verfassungsrechtlichen Bedenken im Kontext der
,beweglichen Zustindigkeit” und zu der Frage der Mitwirkung

I BGBL. 2024 I Nr. 234,

2 § 32 StPO enthielt zu diesem Zeitpunkt einen Absatz 1a, der
in der Kommentierung nicht beriicksichtigt ist. Bei § 158
StPO ist die seit dem 17.7.2024 geltende Fassung unbeachtet
geblieben.
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von Schoffen bei Haftentscheidungen (StPO § 1 Rn. 18 f)),
von EIl-Ghazi zur Rechtsprechung betreffend die Zuldssigkeit
der Protokollberichtigung trotz Riigeverkiimmerung (StPO
§ 271 Rn. 30 ff.), von Neuhaus zu dem von der Rechtspre-
chung anerkannten Beurteilungsspielraum bei der Uberprii-
fung der tatrichterlichen Auslegung unbestimmter Rechts-
begriffe im Prozessrecht und materiellen Recht (StPO § 337
Rn. 57 ff,, 118 ff.: ,,Verzwergung des Rechtsschutzes®), die
eingehende Darstellung von Eschelbach zu der Handhabung
des Begriffs der offensichtlichen Unbegriindetheit in § 349
Abs. 2 StPO (StPO § 349 Rn. 30-67) und diejenige von
Rotsch/Wagner zu der Frage, ob § 302 Abs. 1 S. 2 StPO auch
einer wirksamen Riicknahme eines Rechtsmittels nach voran-
gegangener Verstandigung entgegensteht (StPO § 302 Rn. 52).
Der Einheitlichkeit kommt es zugute, dass liangere und
zusammenhéngende Abschnitte oft von nur einem Kommen-
tator oder einem Kommentatoren-Duo bearbeitet werden.
Besonders gut gefallen haben mir die von Newhaus und
Eschelbach verantworteten Passagen zum Revisionsrecht.

II. Folgende Wiinsche fiir eine sicher zu erwartende
zweite Auflage mochte ich anbringen: Vielleicht lésst sich,
ohne den Umfang des Werkes zu sprengen, ein etwas festeres
Papier auswéhlen. Die Kommentierung zum Verletztenbegriff
beim Klageerzwingungsverfahren (StPO § 172 Rn. 14 ff)
sollte kiinftig einen Verweis auf die bereits 2021 in die StPO
eingefiigte Legaldefinition (§ 373b StPO) enthalten. In der
Kommentierung zum Weisungsrecht spricht sich Bock aus
verfassungsrechtlichen Griinden fiir eine Beibehaltung des
externen Weisungsrechts aus (GVG § 146 Rn. 3). Wiinschens-
wert ware es, wenn dort kiinftig auch auf die seit etwa 2020
im Anschluss an das Urteil des EuGH zum Europidischen
Haftbefehl® wieder aufgeflammte Diskussion, ob externe
Weisungen zumindest in Schriftform ergehen, ausschliellich
an den Generalstaatsanwalt gerichtet, mit einer Begriindung
versehen und in den Sachakten dokumentiert werden sollten,*
eingegangen wiirde. SchlieBlich sollten ,,Kinderkrankheiten‘
wie die gelegentliche Nichtberiicksichtigung der aktuellen
Gesetzesfassung und die vereinzelte unzutreffende Wieder-
gabe des Namens des KMR-Kommentators Kulhanek als
»~Kulhany* (StPO § 153 Rn. 135; § 153a Rn. 220, 400) abge-
stellt werden.

IV. Ungeachtet einzelner weniger Kritikpunkte féllt das
Gesamtfazit ausgesprochen positiv aus. Der ,,NK-StPO* hat
als einziger zweibdndiger Kommentar zur StPO ein Allein-
stellungsmerkmal. Die Autoren nutzen den Vorteil gegeniiber
den einbéndigen Werken, vertiefter in die Materie einsteigen
zu konnen, iliberzeugend. Das Werk vermag inhaltlich zu
iiberzeugen und deckt die Bedarfe von Lehre, Wissenschaft
und Praxis gleichermaBlen ab. Ich wage daher die Prognose,
dass der ,,NK-StPO* an die Erfolgsgeschichte des ,,NK-StGB*,

3 EuGH, Urt. v. 27.5.2019 — C-508/18, C-82/19 PPU.

4 Vgl. dazu etwa Wallenta, Deutsche Staatsanwaltschaften
zwischen Verfassungsrecht und europédischem Leitbild, 2021,
S. 50 ff,, 66 f.; Schady, in: Anders/Graalmann-Scheerer/
Schady (Hrsg.), Innovative Entwicklungen in den deutschen
Staatsanwaltschaften, 2021, S. 323; Krause-Ablaf/Pradel,
ZRP 2024, 140.

dessen siebte Auflage derzeit vorbereitet wird, als ebenbiirti-
ges Pendant wird ankniipfen kdnnen.

Generalstaatsanwalt Dr. Thomas Harden, Koln*

* Der Verf. ist Lehrbeauftragter an der Juristischen Fakultit
der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf.
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