Schutz der Integritat des Sports durch das Strafrecht?

Von Prof. (i.R.) Dr. Dr. h.c. Uwe Hellmann, Potsdam*

Die Straftatbestinde gegen Doping, Sportwettbetrug und
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben sollen
auch die ,, Integritdt des Sports *“ schiitzen. Der Beitrag unter-
sucht, ob dieses Rechtsgut den Tatbestinden eine tragfihige
Grundlage verschafft oder ob es sich um ein weiteres Bei-
spiel fiir die ,, Erfindung “ eines tiberindividuellen Schutzgutes
zur Durchsetzung eines fragwiirdigen rechtspolitischen Pro-
gramms mit strafrechtlichen Mitteln handellt.

I. Einleitung

Im Koalitionsvertrag fiir die 18. Legislaturperiode verpflich-
teten sich CDU, CSU und SPD zur Einfiihrung ,,weiterge-
hender* strafrechtlicher Regelungen gegen Doping und
Spielmanipulationen, denn diese Einwirkungen ,,zerstoren die
ethisch-moralischen Werte des Sports, gefihrden die Ge-
sundheit der Sportlerinnen und Sportler, tduschen und schi-
digen die Konkurrenten im Wettkampf sowie die Veranstal-
ter“.! In Umsetzung dieses Vorhabens wurden Straftatbestin-
de gegen Doping (§ 4 AntiDopG), Sportwettbetrug (§ 265¢
StGB) und Manipulation von berufssportlichen Wettbewer-
ben (§ 265d StGB) geschaffen und unter anderem mit dem
Schutz der Integritdt des Sports begriindet. § 1 AntiDopG
bezeichnet die ,,Erhaltung der Integritit des Sports™ aus-
driicklich als einen Zweck des Gesetzes.

II. Volkerrechtliche Beziige

Dass die Integritit des Sports des — ggf. auch strafrechtlichen
— Schutzes bediirfe, ist keine deutsche ,Erfindung®. Nach
Art. 1 Abs. 1 der Convention on the Manipulation of Sports
Competitions des Europarats vom 18.9.2014% besteht der
Zweck der Ubereinkunft darin, ,.to combat the manipulation
of sports competitions in order to protect the integrity of sport
and sports ethics in accordance with the principle of the au-
tonomy of sport”. Art. 15 verpflichtet die Vertragsparteien,
die Moglichkeit strafrechtlicher Sanktionen fiir die Manipula-
tion von Sportwettbewerben vorzusehen, wenn diese mit
Notigung, Korruption oder Betrug im Sinne ihres innerstaat-
lichen Rechts einhergeht. Deutschland hat das Ubereinkom-
men zwar gezeichnet, aber bisher nicht ratifiziert,> sodass
sich daraus keine unmittelbaren volkerrechtlichen Verpflich-
tungen ergeben. Bereits das Ubereinkommen des Europarats
gegen Doping vom 16.11.1989* beruft sich in der Priambel
zwar nicht auf den Schutz der Integritit des Sports, aber auf
die Gefihrdung der ,ethischen Grundsdtze und ethischen
Werte** des Sports durch Doping, das UNESCO-Uberein-

* Der Verf. war Inhaber des Lehrstuhls fiir Strafrecht, insbe-
sondere Wirtschaftsstrafrecht an der Juristischen Fakultét der
Universitit Potsdam.

! Koalitionsvertrag vom 14.12.2013, S. 96.

2 https://rm.coe.int/16801cdd7e (21.5.2025).

3 https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=si
gnatures-by-treaty&treatynum=215 (21.5.2025).

4 https://rm.coe.int/168007b0f4 (21.5.2025; amtliche Uber-
setzung Deutschlands).

kommen gegen Doping im Sport vom 19.10.2005° auf die
»ethischen Grundsitze und erzieherischen Werte* des Sports
sowie die Folgen des Dopings fiir den ,,Grundsatz des Fair-
play* und die ,,Zukunft des Sports®.

I11. Eingrenzung des Sportbegriffs

Lediglich die Straftatbestinde gegen den unerlaubten Um-
gang mit Dopingmitteln (Herstellen, Handeltreiben, Inver-
kehrbringen, Verschreiben gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 AntiDopG
1.V.m. § 2 Abs. 1 AntiDopG sowie Erwerb, Besitz und Ver-
bringung eines Dopingmittels in nicht geringer Menge gem.
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AntiDopG i.V.m. § 2 Abs. 3 AntiDopG) und
die unerlaubte Anwendung von Dopingmitteln und -metho-
den bei einer anderen Person (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AntiDopG
1.V.m. § 2 Abs. 2 AntiDopG) nehmen Bezug auf ,,den* Sport,
indem sie als subjektive Voraussetzung den Zweck des Do-
pings ,,beim Menschen im Sport* fordern.

Die ibrigen Straftatbestinde gegen Doping sowie die
Straftatbestdnde gegen Sportwettbetrug und Manipulation
von berufssportlichen Wettbewerben schiitzen keineswegs
die Integritdt ,,des Sports®, sondern allenfalls die Integritét
des ,,organisierten” Sports und/oder des Spitzen- bzw. Be-
rufssports.

1. Organisierter Sport

§ 4 Abs. 1 Nr. 5 AntiDopG (Teilnahme an einem Wettbewerb
durch einen gedopten Sportler) und § 265¢ Abs. 1 StGB
(Sportwettbetrug) gelten nur fiir Wettbewerbe des organisier-
ten Sports. § 3 Abs. 3 AntiDopG und § 265¢ Abs. 5 StGB
enthalten iibereinstimmende Legaldefinitionen des Begriffs
Wettbewerb des organisierten Sports. Der Terminus umfasst
alle Sportveranstaltungen im In- und Ausland, die von, im
Auftrag oder mit Anerkennung einer nationalen oder interna-
tionalen Sportorganisation nach von dieser Organisation mit
verpflichtender Wirkung fiir ihre Mitgliedsorganisationen
festgelegten Regeln organisiert werden.

a) Unschdrfe des Sportbegriffs

Bereits der Terminus ,,Sport ist unklar und gesetzlich nicht
definiert. Nach der Gesetzesbegrindung zu § 265¢ StGB
handelt es sich ,,um einen umgangssprachlichen, weltweit
gebrauchten Begriff, der keine eindeutige begriffliche Ab-
grenzung zuldsst” und von den verdnderlichen ,,jeweils herr-
schenden Anschauungen innerhalb der Gesellschaft zum
Verstiandnis des Sportbegriffs® bestimmt werde; als — einzi-
gen — ,, Anhaltspunkt fiir die Reichweite des aktuellen Sport-
verstdndnisses™ nennt die Begriindung, dass ,,z.B. mindestens
die vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) aner-
kannten Sportverbinde eine Sportart vertreten, die jeweils
unter das im Inland aktuell herrschende gesellschaftliche

Verstindnis von Sport fallt.6

5 https://www.unesco.de/assets/2005_%C3%9Cbereinkomme
n_gegen Doping_und Sport 0.pdf (21.5.2025).
® BT-Drs. 18/8831, S. 19.
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Da das deutsche Dopingstrafrecht nach Maligabe des § 7
Abs. 2 StGB auf im Ausland begangene Taten anwendbar ist,
fiir ,,Sportsoldaten — mdglicherweise — sogar gem. § la
Abs. 2 WStG ohne das Erfordernis der Strafbarkeit am Tat-
ort,” und nach § 265¢ Abs. 5 StGB der Sportwettbetrug auch
eingreift, wenn die intendierte Manipulation eines Wettbe-
werbs des organisierten Sports eine Sportveranstaltung im
Ausland betrifft,} muss der in dem betroffenen Staat geltende
Sportbegriff in entsprechender Anwendung dieses Kriteriums
ermittelt werden. Zudem konnen ggf. die durch die Mit-
gliedsverbidnde des Internationalen Olympischen Komitees
(IOC)? und der SportAccord-Organisation!® vertretenen Sport-
arten einbezogen werden.

Die Unschirfe des Sportbegriffs wird zum Teil heftig kri-
tisiert,'! andere betrachten einen ,,weiten, d.h. entwicklungs-
offenen Sportbegriff** dagegen als ,,sachgerecht“.!> Die ,.je-
weils herrschenden Anschauungen innerhalb der Gesellschaft
zum Verstindnis des Sportbegriffs“ bieten zwar einen ,,An-
haltspunkt, der aber nicht zur ,,Abgrenzung von Zweifelsfil-
len geeignet ist.!3> Die in der Gesetzesbegriindung vorge-
schlagene Orientierung an den Sportarten, die von im DOSB
vertretenen Sportverbdnden reprasentiert werden, vermag
einen ,,Anhaltspunkt™ fiir das herrschende Sportverstindnis
bieten, eine abschlieBende Bestimmung besteht darin jedoch
nicht. Weshalb es sich nur dann um Sport handelt, wenn die
Betitigung der ,,Sportler” innerhalb einer Verbandsstruktur
erfolgt, versteht sich nicht von selbst. Die Aufnahme in einen
,Dachverband® setzt einen Antrag voraus; der Verzicht eines
Verbandes auf einen solchen Antrag, spricht nicht per se
gegen eine Anerkennung als Sport. So wire Schach wegen
der Mitgliedschaft des Deutschen Schachbundes im DOSB

7 Dazu OLG Karlsruhe SpuRt 2022, 49 (50 f.) m. Anm. Wuf-
ler.

8 Zur Anwendbarkeit auf Auslandstaten Hellmann, in: Kind-
hauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, StGB,
Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 265¢ Rn. 55.

9 https://www.olympics.com/en/sports/ (21.5.2025).

10 https://www.sportaccord.sport/membership20240510/
(21.5.2025)

1 Z.B. Bittmann/Grofimann/Riibenstahl, in: v. Heintschel-
Heinegg/Kudlich (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar,
Strafgesetzbuch, Stand: 1.5.2025, § 265¢ Rn. 55 ff.; Krack,
in: Cirener/Radtke/Rissing-van Saan/Rénnau/Schluckebier
(Hrsg.), Leipziger Kommentar, StGB, Bd. 14, 13. Aufl. 2025,
§ 265c Rn. 20 ff.; Schreiner, in: Erb/Schéfer (Hrsg.), Miin-
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 4. Aufl.
2022, § 265c Rn. 21; Sinner, in: Matt/Renzikowski (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 265¢ Rn. 18 f.
Eingehend zur fehlenden Konkretisierung des Sportbegriffs
Jaleesi, Die Kriminalisierung von Manipulationen im Sport,
Eine Untersuchung zum Sportwettbetrug und der Manipulati-
on von berufssportlichen Wettbewerben gem. § 265¢ und
§ 265d StGB, 2020, S. 144 ff.

12 Kubiciel, in: Hoven/Kubiciel (Hrsg.), Korruption im Sport,
2018, S. 61 (76).

13 Perron, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 30. Aufl. 2019, § 265¢ Rn. 5.

als Sport anzuerkennen, nicht dagegen Skat, weil der Deut-
sche Skatverband kein Mitglied im DOSB ist. Die zum Teil
vorgeschlagene ,,weitere Konkretisierung® durch materielle
Kriterien, wie die ,,Dominanz des Leistungswettbewerbs iiber
die Méachte des Zufalls* und ,,einen nicht unerheblichen mo-
torischen Einsatz des Korpers“!* weist in die zutreffende
Richtung. Der Sportbegriff ist ein normatives Merkmal, das
nicht durch ein formales Kriterium wie die Mitgliedschaft in
einem Dachverband, sondern durch materielle Kriterien in
dem Zusammenhang des Gesetzes, in dem er verwendet wird,
zu bestimmen ist. Dazu gehort das ,,Grundelement™ des
Sports, ndmlich eine eigene, sportartbestimmende motorische
Aktivitit.

Die Unschérfe des Sportbegriffs zeigt sich in besonderer
Weise bei der Beurteilung des ,,eSports®, d.h. des ,,sportli-
chen Wettkampfes zwischen Menschen unter virtueller Hin-
zunahme von Computerspielen®.!® Ein Teil der Gesellschaft
wird ,,Computerspiele nicht als Sport, sondern als ,,Zeitver-
treib* betrachten.!® Wissenschaftliche Untersuchungen bele-
gen jedoch, dass die physischen und psychischen Belastun-
gen sowie die motorischen Anspriiche und Fahigkeiten pro-
fessioneller ,,eSportler mit denen ,klassischer Sportler
vergleichbar sind bzw. diese sogar iibertreffen.!” Deshalb ist
der sportliche Charakter von eSport-Wettkdmpfen anzuer-
kennen.'®

14 So Kubiciel (Fn. 12), S. 76; siehe auch die , Kennzeichen*
des ,,modernen Sports“ bei Fischer, Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen, Kommentar, 72. Aufl. 2025, § 265¢ Ra. 3b.
15 Siehe auch die Darstellung der sporttypischen Charakteris-
tika bei Schorner, HRRS 2017, 407 (412 ft.).

16 Vgl. BVerwG NVwZ 2005, 961 ff., das in einem Internet-
Café aufgestellte Computer mit der Mdglichkeit der Nutzung
zu Computerspielen als ,,Spielgerdte” i.S.d. § 331 Abs. 1
GewO einstufte.

17 Schiitz, eSport-Profis sind wahre Athleten, Deutsche Welle
v. 2.2.2016, abrufbar unter
https://www.dw.com/de/sportwissenschaftler-esports-profis-
sind-wahre-athleten/a-19011581 (21.5.2025);

siche auch Bagger von Grafenstein, MMR — Beilage 2018,
20 (21); Burgert/Veljovic, SpuRT 2023, 460 (464).

18 Die Voraussetzungen des Sports als ,,Typusbegriff* erfiillt
der eSport nach Auffassung von Schorner, HRRS 2017, 407
(412 ff)); ebenso Lutzebdck/Wieck, Jura 2020, 1320 (1322
ff.); Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Werner (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 6. Aufl. 2024, § 265¢ Rn. 11; auf
der Grundlage eines ,wirtschaftsstrafrechtlichen Sportbe-
griffs® Ruppert, NZWiSt 2020, 5 (9); zust. Fischer (Fn. 14),
§ 265¢ Rn. 4. Unentschieden Perron, JuS 2020, 809 (811).
A.A. Stam, NZWiSt 2018, 41 (42), mit der Begriindung,
wegen der Anerkennung durch ,diszipliniibergreifende®
Sportverbande als einziges in der Gesetzesbegriindung ge-
nanntes Kriterium sei der Anwendungsbereich des § 265c
StGB auf die von diesen Verbinden reprisentierten Sportar-
ten zu beschrinken. Niher dazu Hellmann (Fn. 8), § 265c¢
Rn. 13 ff.
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Uwe Hellmann

b) Sportorganisation

Die Unschirfe des Sportbegriffs wirkt sich auf den Terminus
Sportorganisation aus.!® Die in der Gesetzesbegriindung be-
zeichnete Beschriankung auf ,anerkannte” Sportorganisatio-
nen? findet sich im Gesetzestext nicht. Der Anschluss an
einen nationalen oder internationalen ,,Dachverband* kann
ein Indiz darstellen, in Ermangelung eines gesetzlich geregel-
ten Anerkennungsverfahrens sollte es aber geniigen, dass die
typischen Elemente einer ,,Sportorganisation® — nach auflen
erkennbarer Zusammenschluss von Mitgliedern zur Forde-
rung des eigenen Sports nach festgelegten Regeln — erfiillt
sind. Darunter fallen jedenfalls die auf einzelne Sportarten
bezogenen Weltfachverbande (z.B. FIFA, FIBA, ITF), inter-
nationalen Fachsportverbénde (z.B. UEFA), nationalen und
inlédndischen regionalen Fachsportverbinde (z.B. DFB, DHB,
DBB/BBL, DTB) sowie die nationalen (z.B. DOSB) und
internationalen sportartiibergreifenden Verbénde (z.B. 10C).?!
Da eSport-Events in der Regel nicht in die bei ,traditionel-
len Sportwettkdmpfen iibliche und von § 265¢c Abs. 5 Nr. 2
StGB vorausgesetzte Pyramidenstruktur der Verbédnde einge-
bunden sind, soll es sich nicht um Wettbewerbe des organi-
sierten Sports handeln.?? Die Beschrinkung auf Wettbewerbe
des organisierten Sports dient in erster Linie dazu, rein privat
organisierte Sportveranstaltungen, bei denen eine Sportorga-
nisation nicht eingebunden wurde, wie Firmenldufe, privat
veranstaltete Turniere und Sportfeste, sowie Schulsportwett-
bewerbe auszuschlieBen.?

2. Spitzen- und Berufssport

§ 4 Abs. 1 Nr. 5 AntiDopG bedroht die Teilnahme an einem
Wettbewerb des organisierten Sports entgegen § 3 Abs. 2
AntiDopG, d.h. unter Anwendung eines Dopingmittels oder
einer Dopingmethode ohne medizinische Indikation und in
der Absicht, sich in dem Wettbewerb einen Vorteil zu ver-
schaffen, mit Strafe. Téter dieser Tatalternative konnen nach
§ 4 Abs. 7 AntiDopG allerdings nur ,,Testpoolathleten sein,
d.h. die internationalen und nationalen Spitzensportlerinnen
und -sportler in der jeweiligen Sportart, die aufgrund der
sportrechtlichen Vorgaben der Weltantidopingagentur (WADA)
in Testpools aufgenommen worden sind®* und im Rahmen
des Dopingkontrollsystems Trainingskontrollen unterliegen,?

19 Schreiner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 21.

20 BT-Drs. 18/8831, S. 19.

2l BT-Drs. 18/8831, S. 19; Perron (Fn. 13), § 265¢c Rn. 5;
Schreiner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 22.

22 Jaleesi (Fn. 11), S. 172 ff.; Krack (Fn. 11), § 265¢ Rn. 51.
23 BT-Drs. 18/8831, S. 19; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 20.

24 Dazu z.B. Wufler, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Ne-
bengesetze, 248. Lfg., Stand: Juli 2023, AntiDopG § 4 Rn. 6.
% Diese Beschrinkung wird zum Teil als schon ,,im Ansatz
verfehlt betrachtet, weil diese Kriterien keinen sachlichen
Zusammenhang mit dem Unwertgehalt der begangenen Do-
pingtaten aufweisen und daher zu einer vollkommen willkdir-
lichen Differenzierung bei der strafrechtlichen Erfassung
bestimmter Sachverhalte fiilhren wiirden; so Freund, in: Erb/
Schéfer (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch, Bd. 7, 4. Aufl. 2022, AntiDpoG §§ 1-4a Rn. 112: ,Von

oder Personen, die aus der sportlichen Betdtigung unmittelbar
oder mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen,
also Profisportlerinnen und -sportler. Die Einschrinkung des
Téterkreises gem. § 4 Abs. 7 AntiDopG gilt zudem fiir das
»Selbstdoping (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 AntiDopG i.V.m § 3 Abs. 1
S. 1 AntiDopG) und den Erwerb sowie den Besitz eines Do-
pingmittels ohne medizinische Indikation zum Selbstdoping
und in der Absicht der Verschaffung eines Vorteils in einem
Wettbewerb des organisierten Sports (§ 4 Abs. 2 AntiDopG
i.V.m. § 3 Abs. 4 AntiDopG).

Die Erzielung von Einnahmen von erheblichem Umfang
ist auch Bestandteil der Definition des berufssportlichen
Wettbewerbs in § 265d Abs. 5 StGB. Er umfasst alle Sport-
veranstaltungen im In- und Ausland, die von, im Auftrag oder
mit Anerkennung eines Sportbundesverbandes oder einer
internationalen Sportorganisation (Nr. 1) nach von dieser
Organisation fiir ihre Mitgliedsorganisationen mit verpflich-
tender Wirkung festgelegten Regeln organisiert werden
(Nr. 2) und an denen iiberwiegend Sportler teilnehmen, die
durch ihre sportliche Betdtigung unmittelbar oder mittelbar
Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen (Nr. 3). Als
problematisch erweist sich insbesondere das dritte Element.

,,Uberwiegend* bedeutet, dass die ,,Mehrzahl* der an der
konkreten Sportveranstaltung Teilnehmenden nach den wei-
teren Kriterien als Berufssportler einzustufen ist.?® Es miissen
also mehr Berufs- als Amateursportler teilnechmen, was zu
Ungereimtheiten fithrt, wenn z.B. in einem DFB-Pokalspiel
eine Profi- gegen eine Amateurmannschaft antritt.”” Zudem
ist zweifelhaft, ob auf ,einen einzelnen Wettkampf oder auf
einen aus mehreren einzelnen Veranstaltungen bestehenden
(Gesamt-)Wettbewerb* abzustellen ist.?® Da § 265d Abs. 5
StGB ,,jede Sportveranstaltung®, an der iiberwiegend Profi-
Sportler teilnehmen, als berufssportlichen Wettbewerb ver-
steht, liegt es ndher, den einzelnen Wettkampf, auf den sich
die — intendierte — Manipulation bezieht, als maligeblich zu
betrachten.?”? Die Beriicksichtigung des Gesamtwettbewerbs
konnte zudem kaum zu bewiltigende Nachweisprobleme

zwei Sportlern, die sich im Vorfeld gedopt haben und daher
sportrechtswidrig an demselben Wettkampf teilnehmen, wird
nur derjenige bestraft, der vielleicht gerade erst in den Kreis
der ,Spitzensportler* aufgeriickt ist, wiahrend sein gleicher-
mafen gedopter Konkurrent straffrei bleibt, wenn er nur ganz
kurz davorsteht, in diesen ,erlauchten® Kreis aufgenommen
zu werden.

26 BT-Drs. 18/8831, S. 22.

2T Wafsmer, ZWH 2019, 6 (10 f.): ,,Uberzeugender wire es
gewesen, auf die Hélfte der Sportler abzustellen.*

28 Nach der Gesetzesbegriindung kann der ,,konkret von der
Manipulationsabrede erfasste Wettbewerb® beide Deutungen
umfassen, BT-Drs. 18/8831, S. 22.

2 Im Ergebnis ebenso z.B. Fischer (Fn. 14), § 265d Rn. 9;
Jaleesi (Fn. 11), S. 268 f.; Kindhduser/Schumann, in: Hil-
gendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts,
Bd. 5, 2020, § 34 Rn. 214; Krack, wistra 2017, 289 (293,
296). A.A. Perron (Fn. 13), § 265d Rn. 5.
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bereiten, da die wirtschaftlichen Verhéltnisse aller beteiligten
Sportler zu ermitteln wéren.*°

Der erforderliche erhebliche Umfang der Einnahmen soll
nach der Gesetzesbegriindung vorliegen, wenn die maf3gebli-
chen Leistungen ,,deutlich iiber eine bloe Kostenerstattung
hinausgehen*“.>! Ein wirklicher Erkenntnisgewinn ist damit
zwar nicht verbunden, das Merkmal bezeichnet aber jeden-
falls mehr als eine bloBBe Unerheblichkeitsgrenze. Diskutiert
wird, ob die Erheblichkeit relativ nach dem Anteil der Ein-
nahmen der beteiligten Sportler durch die sportliche Betati-
gung an deren Gesamteinnahmen oder absolut nach einem
— gef. fiir alle Sportler geltenden — festen Betrag zu bestim-
men ist.>? Zutreffend erscheint es, auch die Festlegungen, die
von den Sportverbidnden hinsichtlich der professionellen
Ausiibung der ihnen angeschlossenen Sportler getroffen wer-
den, zu beachten.** Die Auslegung muss zudem die Schutz-
giiter des § 265d StGB — wirtschaftlicher Wettbewerb im
Sport und Vermogen der Beteiligten — beriicksichtigen, denn
die Einnahmen der Sportler werden mafigeblich von der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Wettbewerbs abhdngen. Die
Entscheidung, ob es sich um einen berufssportlichen Wett-
bewerb 1.S.d. § 265d StGB handelt, sollten die Strafgerichte
unter Abwagung aller einschldgigen Gesichtspunkte treffen
und ,,auf klare Félle des unstreitigen Berufssports™ beschrén-
ken.3

IV. Schutzgutkumulierung

Die Integritdt des Sports wird nicht als alleiniges Schutzgut
der Straftatbestinde gegen Doping, Sportwettbetrug und
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben verstan-
den, sondern dieses iiberindividuelle Rechtsgut soll zu den
unterschiedlichen individuellen Schutzgiitern dieser Tatbe-
stinde hinzutreten.

1. Anti-Doping-Tatbestinde

Nach § 1 AntiDopG dient das Gesetz ,,der Bekdmpfung des
Einsatzes von Dopingmitteln und Dopingmethoden im Sport,
um die Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler zu schiit-

30 Bei olympischen Spielen wiren die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse von mehreren tausend Teilnehmenden festzustellen,
Reinhart, SpuRt 2016, 235 (239); Wafimer, ZWH 2019, 6
(12), verweist zu Recht auf die zahlreichen weiteren Fragen,
die bei einer Beriicksichtigung des Gesamtwettbewerbs auf-
treten konnen.

31 BT-Drs. 18/8831, S. 22.

32 Bittmann/Grofmann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265d Rn. 38 ff.,
befiirworten die Beriicksichtigung beider Kriterien und for-
dern, dass ,,die Gesamteinnahmen eines betroffenen Sportlers
mindestens zu einem Viertel sportbedingt™ sein und mindes-
tens 30.000 Euro pro Jahr ausmachen miissen.

33 Die Mindestjahresgehilter der Lizenzspieler in der FuB-
ball-Bundesliga betragen derzeit 48.300 Euro, in der 2. Bun-
desliga 28.980 €; vgl.
https://media.dfl.de/sites/2/2024/12/Lizenzordnung-Spieler-
LOS-2024-07-01-Stand.pdf (21.5.2025).

34 Perron, (Fn. 13), § 265d Rn. 7, sicht diese Beschrinkung
als Konsequenz der unklaren Regelung.

zen, die Fairness und Chancengleichheit bei Sportwettbewer-
ben zu sichern und damit zur Erhaltung der Integritit des
Sports beizutragen. Danach stehen der Schutz der Gesund-
heit der gedopten/dopenden Sportlerinnen bzw. Sportler und
des — von verbotenen leistungssteigernden Mitteln und Me-
thoden® unbeeinflussten — sportlichen Wettbewerbs anschei-
nend gleichberechtigt nebeneinander. Eine weitere — wichtige
— Schutzrichtung des AntiDopG, ndmlich den Vermogens-
schutz, bezeichnet die Gesetzesbegriindung:

,,Bei der Chancengleichheit geht es neben der Chance auf
den sportlichen Erfolg auch um die wirtschaftlichen Fak-
toren. Durch Gehalter, 6ffentliche Fordermittel, Start- und
Preisgelder sowie Sponsorengelder erdffnet der Sport vie-
le Einnahmeméglichkeiten. Dies gilt insbesondere fiir die
Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, aber auch
fiir ihr Umfeld, wie etwa das Management und die Trai-
nerinnen und Trainer. Diese Moglichkeiten scheinen
— neben den sportlichen Zielen — einen gewichtigen An-
reiz zu geben, mittels Doping die Leistungsfahigkeit zu
erhohen und damit Ergebnisse von sportlichen Wettbe-
werben zu verfalschen. Das Doping geht zu Lasten der
ehrlichen Konkurrenten, die im sportlichen Wettbewerb
gegeniiber den dopenden Sportlerinnen und Sportlern das
Nachsehen haben. Getéduscht und geschédigt werden aber
auch Veranstalter, Vereine, Sponsoren, Medien, die von
dem Sportereignis berichten, Zuschauer und alle anderen,
die in der Erwartung eines fairen sportlichen Wettbewerbs
am Sport teilhaben, ihn verfolgen und Vermdgenswerte
aufwenden.*

In der Literatur ist der Schutz der Integritit des Sports als
Begriindung fiir das AntiDopG auf Kritik gestoflen, weil die
,Ethisierung des Rechtsgiiterschutzes” die Trennung von
Moralitat und Legalitét untergrabe und sich hinter dem ,,Hyb-
ridrechtsgut™ Fairness im Sport ,,vollig disparate Individual-
interessen und diffuse offentliche Erwartungen verbergen®.3’
Dem wird entgegengehalten, es sei dem Gesetzgeber unbe-
nommen, ,,neue Rechtsgiiter zu kreieren und zu definieren®,
und ,,jedenfalls vertretbar®, die strafrechtliche Ahndung be-
stimmter Dopingvergehen als ultima ratio anzusehen.®
Hinsichtlich des gesundheitsschiitzenden Charakters des
Dopingverbots wird zum Teil unterschieden zwischen dem
illegitimen Schutz freiverantwortlich handelnder Sportler und
dem legitimen Schutz nicht freiverantwortlich Handelnder,

35 Die umfangreiche Liste ist in der Bekanntmachung der
Neufassung der Anlage I zu dem Internationalen Uberein-
kommen vom 19. Oktober 2005 gegen Doping im Sport/des
Anhangs zu dem Ubereinkommen vom 16. November 1989
gegen Doping, BGBI. 11 2023, Nr. 348, zu finden.

36 BT-Drs. 18/4898, S. 17, ebenso S. 22 f.

37 So Norouzi/Summerer, SpuRt 2015, 63 (64). Kritisch auch
Jahn, SpuRt 2015, 149 (151), ,Fairness und ,,Chancen-
gleichheit” im Sportwettbewerb seien unbestimmte und un-
bestimmbare Begriffe, deshalb fehle die tatbestandsum-
schreibende und -begrenzende Wirkung des Rechtsguts.

38 Wupler (Fn. 24), AntiDopG § 1 Rn. 6.
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z.B. von Kindern und Jugendlichen, die eigentliche Legitima-
tion des stratbewehrten Dopingverbots aber in der Gewahr-
leistung der Freiheit der ,,sauberen* Sportler und insbesonde-
re in der Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen durch
Tauschung iiber Doping gesehen.*

Diese Sicht verdient Zustimmung. Das ,,Selbstdoping* ei-
nes freiverantwortlichen ,,normalen* Sportlers ist — trotz der
Gesundheitsgefahren — weder als Korperverletzungs- noch
als Dopingdelikt strafbar. Weshalb die Gesundheit des frei-
verantwortlich handelnden Spitzen- oder Berufssportlers
eines weitergehenden Schutzes bediirfte, lasst sich nicht
iiberzeugend begriinden. Die Teilnahme eines gedopten
Sportlers an einem Wettbewerb des Spitzen- und Profisports
beeintrichtigt jedoch — wie die Manipulation durch Korrupti-
on — die ,,Lauterkeit des wirtschaftlichen Wettbewerbs im
Sport und die Vermdgensinteressen der an solchen Wettbe-
werben Beteiligten. Durch die Aufnahme der fehlenden me-
dizinischen Indikation als Voraussetzung des verbotenen
Dopings in § 3 Abs. 2 AntiDopG verbleibt jedoch eine ge-
wisse Schutzliicke, weil die Teilnahme eines aus medizini-
schen Griinden ,,gedopten” Sportlers an einem Wettbewerb
nicht nach § 4 Abs. 1 Nr. 5 AntiDopG strafbar ist, selbst
wenn eine wettbewerbswidrige Leistungssteigerung moglich
ist.%

2. Sportwettbetrug

Nach der Entwurfsbegriindung soll § 265¢ StGB den Gefah-
ren begegnen, die von Sportwettbetrug ,,fiir die Integritdt des
Sports und damit fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Bedeutung des Sports ausgehen. Der Straftatbestand schiitzt
zugleich das Vermogen von Wettanbietern und redlichen
Wettteilnehmern sowie das Vermdgen von in sonstiger Weise
durch die Manipulation sportlicher Wettbewerbe Betroffe-
nen.““! Die Entwurfsverfasser verstehen unter Integritit des
Sports die ,,Glaubwiirdigkeit und Authentizitit des sportli-
chen Kriftemessens® und betonen die ,,herausragende gesell-
schaftliche Bedeutung® des Sports als ,, Trdger von positiven
Werten, wie Leistungsbereitschaft, Fairness, Toleranz und
Teamgeist.*?

Dieser zum Teil als ,,Rechtsgutslyrik® verspotteten Be-
schreibung eines ,vagen Allgemeininteresses“*® wird zu
Recht entgegengehalten, sie verwissere die Grenzen zwi-
schen Strafrecht und Moral.** Der Integritét des Sports wird
zwar iiberwiegend die Rechtsgutsqualitit abgesprochen,*

3 So Freund (Fn. 25), AntiDopG §§ 1-4a Rn. 16-18, 19-23,
24-29; dhnlich Eschelbach, in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.),
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Bd. 1, 3. Aufl. 2024, Anti-
DopG § 4 Rn. 1 f.

4 Freund (Fn. 25), AntiDopG §§ 1-4a Rn. 65.

41 BT-Drs. 18/8831, S. 15.

4“2 BT-Drs. 18/8831, S. 10.

4 So Krack, ZIS 2016, 540 (545).

4 Tsambikakis, StV 2018, 319 ff.

4 Z.B. Bittmann/Grofmann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265c
Rn. 12; Feltes/Kabuth, NK 2017, 91 (93 f.); Heger, in: Lack-
ner/Kiithl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2023, § 265c Rn. 1; Krack (Fn. 11), § 265¢c Rn. 20 ff.; Satz-

andere akzeptieren aber den Willen des Gesetzgebers und
betrachten die Integritit des Sports wegen dessen gesell-
schaftlicher Bedeutung als taugliches Schutzgut.*

Die in der Entwurfsbegriindung aufgestellte These,
§ 265c¢ StGB schiitze auch die Integritét des Sports, tiberzeugt
nicht, sondern es handelt sich um ein weiteres Beispiel fiir die
,EBrfindung® eines iiberindividuellen Rechtsguts zur Durch-
setzung eines rechtspolitischen Programms mit strafrechtli-
chen Mitteln. Der Gesetzestext des § 265¢ StGB bringt
— selbst im Zusammenspiel mit § 265d StGB — keineswegs
den Schutz der Integritdt des Sports insgesamt zum Aus-
druck. Manipulationen im Bereich des ,,nichtorganisierten‘
Sports erfassen beide Tatbestinde gar nicht, der organsierte
Sport und der Berufssport werden nur gegen ,korruptive*
Einwirkungen geschiitzt und solche Manipulationen im orga-
nisierten Amateursport sind allein mit Strafe bedroht, wenn
sie die Erlangung eines rechtswidrigen Vermogensvorteils
durch eine offentliche Sportwette bezwecken. Die Berufung
auf die Integritdt des Sports als Rechtsgut des § 265¢ StGB
verschleiert das eigentliche Ziel des Tatbestandes, ndmlich
den Schutz des Vermogens der Anbieter von Sportwetten und
der Wettteilnehmer.*” Die Gesetzesbegriindung fiihrt zudem
das Vermogen der in sonstiger Weise durch die Manipulation
sportlicher Wettbewerbe Betroffenen an, wobei allerdings
unklar bleibt, ob die fiir den Berufssport vermuteten Auswir-
kungen korruptiver Manipulationen auf die Vermdgensinte-
ressen der ,sonstigen Betroffenen (insbesondere Sportler
und Vereine)*® im Bereich des Amateursports in vergleichba-
rer Weise eintreten konnen; der Schutz ihrer Vermdgensinte-
ressen wire jedenfalls ein bloBer Reflex des § 265¢ StGB.
Bedenklich erscheint es, dass der Gesetzgeber das Vermogen
in einem Segment des Gliicksspielwesens mit einem speziel-
len Schutz ausstattet und dadurch den Eindruck erweckt, dass
der — sogar illegale — ,,Sportwettmarkt* eine besondere Funk-
tion im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben erfiil-
le.¥

3. Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben

Nach der Gesetzesbegriindung weist § 265d StGB eine drei-
fache Schutzrichtung auf:>® Er schiitze — als iiberindividuelle
Rechtsgiiter — die Integritdt und Glaubwiirdigkeit des Sports
sowie den berufssportlichen Wettbewerb und ,,vor allem bei
hochklassigen Wettbewerben mit berufssportlichem Charak-
ter auch das Vermogen der ,,am Wettbewerb beteiligten

ger, Jura 2016, 1142 (1152 f.); Schreiner (Fn. 11), § 265c
Rn. 2; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 3; Sinner, in: Saliger/Isfen/
Kim/Liu/Mylonopoulos/Tavares/Yamanaka/Zheng  (Hrsg.),
Rechtsstaatliches Strafrecht, Festschrift fiir Ulfrid Neumann
zum 70. Geburtstag, 2017, S. 1229 (1232 ff.).

46 7.B. Jaleesi (Fn. 11), S. 90 ff.; Kubiciel (Fn. 12), S. 67 ff.;
Perron (Fn. 13), § 265¢ Rn. 2.

47 Swoboda/Bohn, JuS 2016, 686 (689).

48 BT-Drs. 18/8831, S. 20; eingehend Jaleesi (Fn. 11), S. 95.
4 Die sachliche Rechtfertigung des Schutzes spezifischer
Vermdgeninteressen der an Sportwetten Beteiligten bezwei-
feln auch Kindhduser/Schumann (Fn. 29), § 34 Rn. 171.

S0 BT-Drs. 18/8831, S. 20.
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ehrlichen Sportler sowie Sportvereine, Veranstalter und
Sponsoren”. Durch Manipulationen, die ,hochklassigen
Wettbewerb mit berufssportlichem Charakter betreffen®,
wiirden wegen der groBen Offentlichkeitswirksamkeit ,,die
Integritdt und Glaubwiirdigkeit des Sports in besonders ho-
hem MaBe Schaden* nehmen und solche Wettbewerbe hétten
,.haufig erhebliche finanzielle Auswirkungen fiir die beteilig-
ten Akteure, insbesondere fiir Sportler und Vereine®. Mit
seinen wirtschaftlichen Auswirkungen riicke der sportliche
Wettbewerb in diesen Konstellationen zudem in die Nédhe des
von § 299 StGB geschiitzten gewerblichen Wettbewerbs.

In der Literatur besteht Streit iiber die Schutzgiiter des
Tatbestandes. Zum Teil wird die Schutzguttrias akzeptiert,’!
andere betrachten die Sportintegritidt und das Vermogen als
gleichrangige Schutzgiiter des § 265d StGB? oder — vor-
nehmlich — das Vermogen der an dem sportlichen Wettbe-
werb Beteiligten (Veranstalter, Konkurrenten) als Schutzgut
des Tatbestandes.>*

Zutreffend erscheint es, die Bestimmung des geschiitzten
Rechtsguts nach der Ausgestaltung des § 265d StGB als
Korruptionsdelikt vorzunehmen und den wirtschaftlichen
Wettbewerb im Sport als Schutzgut anzusehen.>* Dass der
Berufssport eine dem — sonstigen — wirtschaftlichen Wettbe-
werb vergleichbare Bedeutung und Struktur besitzt, diirfte
nicht zweifelhaft sein.”® Ein Unterschied besteht zwar darin,
dass der sportliche Wettbewerb — anders als der ,,regulire®
Wettbewerb — nicht dazu dient, den Marktpreis fiir Waren
oder Dienstleistungen herauszubilden, sondern die ,beste
Leistung®™ — quasi unmittelbar — durch den sportlichen Wett-
bewerb zu ermitteln. Der Wettbewerb kann aber auf dhnliche
Weise, nidmlich durch Absprachen, ausgeschlossen>® oder
durch ,unlauteres” Verhalten beeintrachtigt werden, u.a.
durch Manipulationen des Verlaufs oder des Ergebnisses des
sportlichen Wettbewerbs. Die wirtschaftliche Bedeutung des
Profisports ist im Ubrigen durchaus erheblich. So betrug
2024 allein der Umsatz der Vereine der Fuflball-Bundesliga

St WapBmer, ZWH 2019, 6 (7 ff.).

32 Jaleesi (Fn. 11), S. 254 f.

33 Hoyer, in: Wolter/Hoyer (Hrsg.), Systematischer Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 9. Aufl. 2019, § 265d
Rn. 3 ff; nach Auffassung von Heger, (Fn. 45), § 265d Rn. 1,
treten ,,die wirtschaftlichen Interessen der an einem sportli-
chen Wettbewerb Beteiligten in den Vordergrund®“; &hnlich
Joecks/Jiger, Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 13. Aufl.
2021, § 265d Rn. 1, 7; a.A. Fischer (Fn. 14), § 265d Rn. 3;
Kindhduser/Schumann (Fn. 29), § 34 Rn. 200 ff.; Schreiner
(Fn. 11), § 265d Rn. 3.

3 Kindhéuser/Schumann (Fn. 29), § 34 Rn. 203; ablehnend
Krack (Fn. 11), § 265c Rn. 23, der eine Bezugnahme auf
§ 299 StGB mangels Vergleichbarkeit des Schutzguts des
Wettbewerbs fiir verfehlt halt.

35 Dazu Jansen, GA 2017, 600 (606 ff.).

% Fischer, (Fn. 14), § 265d Rn. 3, betont zu Recht die syste-
matische Ndhe zu § 298 StGB (Wettbewerbsbeschrinkende
Absprachen bei Ausschreibungen).

etwa 4,45 Milliarden Euro.’’ Zudem ist der wirtschaftliche
Erfolg einiger Wirtschaftsbranchen, z.B. der Sportartikelher-
steller, mit dem Profisport eng verkniipft. Verbunden mit
dem Schutz der ,Lauterkeit des wirtschaftlichen Wettbe-
werbs im Berufssport ist bei § 265d StGB — dhnlich wie bei
§ 299 StGB3® — der Schutz der (Vermdgens-)Interessen der
,Mitbewerber”, also der ,ehrlichen Sportler, des ,,Ge-
schiftsherrn®, d.h. des Vereins, und ggf. anderer durch Mani-
pulationen Betroffenen, z.B. Sponsoren oder Werbepartner.>

V. Vorverlagerung des Rechtsgutsschutzes

Die Straftatbestinde gegen Doping, Sportwettbetrug und
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben verlagern
den Rechtsgutsschutz zum Teil weit in das Vorfeld der
Rechtsgutsverletzung vor.

1. Anti-Doping-Delikte

Die nach § 4 Abs. 1 Nr. 51.V.m. § 3 Abs. 2 AntiDopG straf-
bare Teilnahme eines gedopten Spitzen- oder Berufssportlers
an einem Wettbewerb des organisierten Sports verletzt aller-
dings die Integritdt des (Spitzen- bzw. Berufs-)Sports sowie
— wie oben dargelegt — die ,,Lauterkeit” des wirtschaftlichen
Wettbewerbs im Sport und die Vermogensinteressen der an
solchen Wettbewerben Beteiligten.

Der Straftatbestand gegen ,,Selbstdoping™ (§ 4 Abs. 1
Nr.4 i.V.m. § 3 Abs. 1 S. 1 AntiDopG) eines Spitzen- oder
Berufssportlers verlagert den Schutz der Integritét des Sports,
der Lauterkeit des Wettbewerbs und des Vermogens der
Beteiligten in das Vorfeld der Rechtsgutsverletzung vor. Es
handelt sich gewissermallen um eine typische Vorbereitungs-
handlung fiir die strafbare Teilnahme an dem Wettbewerb.
Die durch das Selbstdoping eventuell verursachten Gesund-
heitsschdden kommen ggf. hinzu.

Die Strafbarkeit des Erwerbs sowie des Besitzes eines
Dopingmittels ohne medizinische Indikation zum Selbstdo-
ping und in der Absicht der Verschaffung eines Vorteils in
einem Wettbewerb des organisierten Sports (§ 4 Abs. 2
i.V.m. § 3 Abs. 4 AntiDopG) durch einen Spitzen- oder Be-
rufssportler entfernt sich noch weiter von der — beabsichtig-
ten — Rechtsgutsverletzung.

Die strafbewehrten Verbote des Umgangs mit Dopingmit-
teln in § 4 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 AntiDopG — Her-
stellen, Handeltreiben, VerduBern, Inverkehrbringen und
Verschreiben von Dopingmitteln — und in § 4 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. § 2 Abs. 3 AntiDopG — Erwerb, Besitz und Verbrin-
gung von Dopingmitteln in nicht geringer Menge — weisen
zwar einen Bezug zum Sport auf, weil der Umgang ,,zum
Zwecke des Dopings beim Menschen im Sport® erfolgen
muss. Es fehlt aber ein konkreter Wettkampfbezug, sodass

57 https://media.dfl.de/sites/2/2024/03/3XMcqgMwrz_DFL,_W
irtschaftsreport 2024 DE.pdf (21.5.2025). Zur Vergleichbar-
keit des Sports in 6konomischer Hinsicht ,,mit anderen gro-
Ben Wirtschaftszweigen Kubiciel (Fn. 12), S. 68.

8 Vgl. Hellmann, Wirtschaftsstrafrecht, 6. Aufl. 2023,
Rn. 786.

9 Bittmann/GrofSmann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265d Rn. 9.
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diese Tatbestinde, jedenfalls nach dem Wortlaut des Geset-
zes, lediglich den abstrakten Gesundheitsgefahren von Do-
pingmitteln fiir Sportler vorbeugen sollen.®

2. Sportwettbetrug

Sportwettbetrug und Manipulation von berufssportlichen
Wettbewerben sind zwar in den 22. Abschnitt ,,Betrug und
Untreue™ eingeordnet, der Sache nach handelt es sich aber
um Bestechungsdelikte.®! Die Entwurfsbegriindung versteht
§ 265¢ StGB als an den Kreditbetrug (§ 265b StGB) ,,ange-
lehnte* Vorschrift im ,,Vorfeld des Betrugstatbestandes®.
Dem wird jedoch zu Recht entgegengehalten, dass § 265b
StGB — wie die vergleichbar gestalteten §§ 264, 264a StGB —
bestimmte ndher beschriebene Téuschungshandlungen, also
Betrugsversuche, mit Strafe bedroht, § 265¢ StGB verlagert
dagegen den Schutz der Vermdgensinteressen von Wettan-
bietern und redlichen Wettteilnehmern deutlich weiter in das
Vorfeld des Betruges vor,”* da § 265c StGB unabhingig
davon vorliegt, ob es zu einer Manipulation des Wettbewerbs
und einer Wettsetzung auf einen manipulierten Wettbewerb
kommt. Ob diese Vorverlagerung des Rechtsgutsschutzes in
gleicher Weise fiir die Integritit des — organisierten — Sports
gilt, ist dagegen nicht ausgemacht.

Den Bezug zum organisierten Sport stellt § 265¢ StGB
zwar bereits durch die Beschriankung des Titerkreises der
passiven Bestechung auf Sportler und Trainer (§ 265¢ Abs. 1
StGB), einem Trainer gleichgestellte Personen, die aufgrund
ihrer beruflichen oder wirtschaftlichen Stellung wesentlichen
Einfluss auf den Einsatz oder die Anleitung von Sportlern
nehmen konnen (§ 265¢ Abs. 6 S. 2 StGB), und Schieds-,
Wertungs- oder Kampfrichter (§ 265¢ Abs. 3 StGB), also alle
Akteure, die unmittelbar Einfluss auf Verlauf und Ergebnis
eines sportlichen Wettbewerbs nehmen konnen®, her. Die
konkrete Schutzrichtung des Tatbestandes ergibt sich aber
erst aus der Unrechtsvereinbarung.

Als Gegenleistung fiir den — geforderten, vereinbarten
und/oder angenommenen — Vorteil muss der Téter des
Sportwettbetruges die Beeinflussung des Verlaufs oder des

60 Naher dazu Freund, (Fn. 25), AntiDopG §§ 1-4a Rn. 19 ff.,
der zu Recht darauf verweist, dass die beabsichtigte Verwen-
dung eines Dopingmittels ohne Wettkampfbezug, z.B. zum
Muskelaufbau in einem Fitnessstudio gegen keine mit Blick
auf das Gesetz gegen Doping im Sport legitimierbare Verhal-
tensnorm verstoflt (Rn. 21) und die Tatbestdnde ,,deshalb mit
einem ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal des wenigstens
entfernten Wettkampfbezugs™ teleologisch zu reduzieren
seien (Rn. 23).

! Bundesrechtsanwaltskammer Stellungnahme Nr. 8/2016,
S. 7; Nuzinger/Riibenstahl/Bittmann, Wil 2016, 34, halten
deshalb die Bezeichnung des § 265¢ StGB als ,,Sportwettkor-
ruption” fiir sachgerecht.

2 BT-Drs. 18/3381, S. 15.

8 Kindhduser/Schumann (Fn. 29), § 34 Rn. 172; Krack, ZIS
2016, 540 (550); Loffelmann, Recht und Politik 2/2016, 1 (4),
der als amtliche Uberschrift ,,Vorbereitung eines Sportwett-
betruges* vorschlégt.

% BT-Drs. 18/8831, S. 15.

Ergebnisses eines Wettbewerbs des organisierten Sports,
durch die die Erlangung eines rechtswidrigen Vermogensvor-
teils durch eine auf diesen Wettbewerb bezogene offentliche
Sportwette ermoglicht werden soll, in Aussicht stellen; Ma-
nipulationen durch Sportler, Trainer und Trainern gleichge-
stellte Personen miissen gem. § 265¢ Abs. 1 StGB zudem auf
eine Beeinflussung zugunsten des Wettbewerbsgegners ge-
richtet sein. Diese Verkniipfung des Vorteils mit der Gegen-
leistung scheint sich bei § 265¢ StGB von den Unrechtsver-
einbarungen der §§ 299, 299a, 299b, 331 ff. StGB dadurch zu
unterscheiden, dass § 265¢ StGB das — intendierte bzw. ver-
einbarte — Gegenleistungsverhiltnis des vom Bestechenden
zu erbringenden Vorteils und der vom Bestochenen vorzu-
nehmenden Handlung (Manipulation des Sportwettbewerbs)
nicht geniigen lésst, sondern das — dem Einfluss des Besto-
chenen entzogene, weil von der Platzierung der Wette abhén-
gige — Ziel der Manipulation, die Erlangung eines rechtswid-
rigen Vermdgensvorteils durch eine auf den zu manipulieren-
den Wettbewerb bezogenen Sportwette, aufgenommen hat.%
Die These, die intendierte Erlangung eines rechtswidrigen
Vermogensvorteils durch eine Sportwette sei deshalb kein
Element des objektiven Tatbestandes, sondern ein ,,zusétzli-
ches subjektives Tatbestandsmerkmal (Wettvorsatz)*,% trifft
dennoch nicht zu. Erst die intendierte Ermdglichung eines
rechtswidrigen Vermogensvorteils durch eine auf den zu
manipulierenden Wettkampf bezogenen Sportwette verleiht
der Unrechtsvereinbarung des § 265¢ StGB ihr spezifisches
Geprige.® Sie erschopft sich — anders als die Unrechtsver-
einbarung des § 265d StGB — nicht in der in Aussicht gestell-
ten oder abgesprochenen bloBen Manipulation des Wett-
kampfs zugunsten des Gegners, sondern sie muss, um die
Erlangung eines rechtswidrigen Vermdgensvorteils durch
eine Sportwette zu ermoglichen, gerade die fiir den ,,Erfolg™
der Sportwette notwendige konkretisierte Beeinflussung des
Verlaufs bzw. des Ergebnisses des Wettkampfs umfassen.
Die Unrechtsvereinbarung ist zwar eine Voraussetzung des
objektiven Tatbestandes, obwohl sie — im Falle des erfolglo-
sen Forderns — des Vorteils — nicht notwendig zustande
kommen muss,® weder die Manipulation des Sportwettbe-
werbs noch die Erlangung eines rechtswidrigen Vermdgens-
vorteil durch eine Sportwette miissen aber tatséchlich eintre-
ten.® Selbst wenn sich der Vorteilsnehmer innerlich vorbe-
hilt, die Manipulation nicht vorzunehmen — oder er davon
ausgeht, dass eine Beeinflussung des Wettbewerbs zur Erzie-
lung des gewiinschten Ergebnisses nicht erforderlich sein

5 Tsambikakis, StV 2018, 319 (325): ,bislang einzigartige
Kombination aus den FElementen eines Korruptions- und
eines Vermogensdelikts*.

% Jaleesi (Fn. 11), S. 180; ebenso Krack, ZIS 2016, 540 (547
ff)).

87 Bittmann/Grofimann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265¢ Rn. 45 f;
Perron (Fn. 13), § 265¢ Rn. 16; Schreiner (Fn. 11), § 265¢
Rn. 18; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 15.

8 Kindhduser/Schumann (Fn. 29), § 34 Rn. 183.

% BT-Drs. 18/8831, S. 16; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 15.
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wird — kommt die Unrechtsvereinbarung zustande, da der
duBere Erklirungsgehalt maBgeblich ist.”®

Hinsichtlich des Vermodgens der Sportwettenanbieter und
-teilnehmer als Schutzgut des § 265¢ StGB handelt es sich
bei dem Tatbestand um ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt, da
keine konkrete Gefahrdung oder Verletzung des Vermogens
erforderlich ist.”! Insofern wird der Schutz weit in das Vor-
feld der Rechtsverletzung vorverlagert, weil es sich bei dem
Abschluss der Unrechtsvereinbarung um eine bloe Vorbe-
reitungshandlung zu dem intendierten Betrug oder Compu-
terbetrug durch die Platzierung einer auf den manipulierten
Wettbewerb bezogenen Wette handelt. Nach iiberwiegender
Auffassung soll dies auch hinsichtlich der Integritit des
Sports gelten.”? Dem wird jedoch zu Recht entgegengehalten,
dass die Integritiit des Sports, erkennt man sie als Schutzgut
des § 265¢ StGB an, schon durch die Annahme eines Beste-
chungsgeldes durch einen Sportler, Trainer oder Schiedsrich-
ter, nicht erst durch die Vornahme der versprochenen Mani-
pulation verletzt wird.” § 265¢ StGB ist somit eine Kombi-
nation von abstraktem Gefdhrdungs- und Verletzungsdelikt.

3. Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben

Die Unrechtsvereinbarung des § 265d StGB beschriankt sich
auf das — intendierte bzw. vereinbarte — Gegenleistungsver-
haltnis des vom Bestechenden zu erbringenden Vorteils und
der vom Bestochenen vorzunehmenden Handlung, die in der
Manipulation eines berufssportlichen Wettbewerbs besteht.

Sieht man allein oder vornehmlich das Vermdgen der an
dem berufssportlichen Wettbewerb Beteiligten als Schutzgut
des § 265d StGB an, so handelt es sich bei dem Tatbestand —
wie bei § 265¢ StGB — um ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt,
da keine konkrete Gefdhrdung oder Verletzung des Vermo-
gens erforderlich ist.”* Das soll auch gelten, wenn der wirt-
schaftliche Wettbewerb als Schutzgut des § 265d StGB be-
trachtet wird.” Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die
,Lauterkeit” des berufssportlichen Wettbewerbs bereits durch
die Annahme eines Bestechungsgeldes durch einen Sportler
(Trainer oder Schiedsrichter), nicht erst durch die Vornahme
der versprochenen Manipulation verletzt wird.”® Auch die
Integritdt des (Berufs-)Sports wird — wie dargelegt — durch
die Annahme eines Bestechungsgeldes durch den Sportler,
Trainer oder Schiedsrichter verletzt.

70 BT-Drs. 18/8831, S. 16; Bittmann/Grofmann/Riibenstahl
(Fn. 11), § 265¢ Rn. 45 ff.; Bohn, KriPoZ 2017, 88 (90).

"V Bittmann/Grofimann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265¢ Rn. 3;
Fischer (Fn. 14), § 265c Rn. 2; Perron (Fn. 13), § 265c
Rn. 2; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Rn. 5.

2 Bittmann/Grofimann/Riibenstahl (Fn. 11), § 265¢ Rn. 3;
Satzger (Fn. 18), § 265c Rn. 3; Sinner (Fn. 11), § 265¢ Ra. 5.
3 Heger (Fn. 45), § 265¢ Rn. 2.

" Hoyer (Fn. 53), § 265d Rn. 6.

5 Kindhéuser/Schumann (Rn. 29), § 34 Rn. 204.

76 Zu der vergleichbaren Situation bei §§ 298, 299 StGB
Hellmann (Fn. 58), Rn. 560, 786.

VI. Wirksamkeit der Straftatbestinde zum Schutz der
Integritiit des Sports

Ob die Straftatbestinde gegen Doping, Sportwettbetrug und
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben die Inte-
gritdt des Sports schiitzen, indem potentielle Téter von der
Tatbegehung ,,abgeschreckt” werden, ldsst sich nicht verléss-
lich beurteilen, da Untersuchungen der praventiven Wirkung
fehlen.

Eingehend erforscht wurde dagegen die strafrechtliche
Praxis der Verfolgung von Dopingverstdfen innerhalb von
flinf Jahren nach Inkrafttreten des AntiDopG durch die in § 8
AntiDopG a.F. vorgeschriebene Evaluierung der Auswirkun-
gen der in diesem Gesetz enthaltenen straf- und strafverfah-
rensrechtlichen Regelungen zur Bekdmpfung des Dopings im
Sport.”” Die ,,Totalerhebung aller thematisch einschligigen
Akten von Ermittlungsverfahren aus nicht-laufenden Verfah-
ren seit Einfilhrung der Strafbarkeit von Selbstdoping™ er-
brachte 103 in die Untersuchung einbezogene Verfahren.”®
Die Verfahren wurden ganz iiberwiegend nach §§ 172 Abs. 2,
153 StPO eingestellt, lediglich in drei Fillen ergingen Straf-
befehle mit Geldstrafen und in vier Verfahren erfolgte eine
Einstellung gegen Geldauflage nach § 153a StPO. Zu den
Umgangs- und Anwendungsverboten nach § 2 AntiDopG
wurden keine Fallzahlen ermittelt, sondern es wurde lediglich
festgestellt, dass die Verstole gegen § 2 AntiDopG ,,im Zen-
trum der Strafverfolgung von Taten nach dem AntiDopG*
stehen’” und ,,Selbstnutzer — vornehmlich aus dem Bereich
Bodybulding — den GroBteil der Beschuldigten® ausmachen,
sodass wegen der fehlenden Teilnahme an Wettkdmpfen ,,die
Fairness und Chancengleichheit bzw. die Integritit des Sports
keinen Schaden nehmen“.®® Die PKS 2023 bestitigt diesen
Befund: Von den 1.708 erfassten Féllen wurden 64 dem
Selbstdoping zugerechnet, 232 Fille betrafen Herstellen,
Inverkehrbringen, Verschreiben, Anwenden bei Dritten und
1.412 Erwerb, Besitz und Verbringen von Dopingmitteln.?!
Die Strafverfolgungsstatistik weist fiir 2023 fiir alle Verfah-
ren nach § 4 AntiDopG — ohne Aufgliederung nach den ver-
schiedenen Tatbestdnden — 616 Abgeurteilte und 560 Verur-
teilte aus.®? In Anbetracht der in dem Evaluationsbericht

"7 Hoven/Kubiciel, Das Gesetz gegen Doping im Sport in der
Praxis — Eine Evaluierung, 2021.

8 Hoven/Kubiciel (Fn. 77), S. 25 f.

" Hoven/Kubiciel (Fn. 77), S. 88.

8 Hoven/Kubiciel (Fn. 77), S. 145.

81 Bundeskriminalamt, TO1-Grundtabelle — Fille, PKS 2023,
Schliissel 716500, 716510, 716520, 716530, abrufbar unter
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/Statistikenla
gebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2023/PK STabellen
/BundFalltabellen/bundfalltabellen.html?nn=226064
(21.5.2025).

82 Destatis, Strafverfolgungsstatistik 2023, Tabelle 24311-05
Zeilen 1567-1569, Tabelle 24311-13 Zeilen 1568-1570,
abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspfleg
e/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/stat
istischer-bericht-strafverfolgung-2100300237005.html
(21.5.2025).
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Uwe Hellmann

festgestellten geringen Bedeutung der Straftatbestandes ge-
gen Selbstdoping in der Strafverfolgungspraxis wurde 2021
in § 4a AntiDopG eine Kronzeugenregelung eingefiihrt, um
,einen sichtbaren und eindeutigen Anreiz fiir dopende Leis-
tungssportlerinnen und -sportler sowie fiir die iibrigen Téte-
rinnen und Tétern nach dem AntiDopG zu schaffen, Informa-
tionen iiber dopende Leistungssportlerinnen und Leistungs-
sportler, Hinterménner und kriminelle Netzwerke preiszuge-
ben“.®3 Die praktische Bedeutung des AntiDopG scheint auch
nach Einfiihrung der Kronzeugenregelung nicht wesentlich
zugenommen zu haben; der Vergleich mit 2020 ergibt zwar
einen Anstieg der Gesamtzahl der erfassten Dopingverfahren
(1.595 auf 1.708), aber einen Riickgang der erfassten Fille
des Selbstdopings (71 auf 64).

Noch geringer ist die praktische Bedeutung des Sport-
wettbetrugs (11 in der PKS erfasste Fille fiir 2023,3 keine
Aburteilung) und der Manipulation von berufssportlichen
Wettbewerben (2 Fille nach der PKS®, keine Aburteilung).

VII. Fazit

Die nihere Betrachtung erweist, dass die Berufung auf den
Schutz der Integritdt des Sports den Straftatbestéinden gegen
Doping, Sportwettbetrug und Manipulation von berufssport-
lichen Wettbewerben keine tragfahige Grundlage verschaftt.

Die in § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 AntiDopG mit Strafe
bedrohten Umgangsverbote mit Dopingmitteln erfassen auch
— in der Praxis sogar iberwiegend — Fille, die keinen Wett-
kampfbezug aufweisen (insbesondere Bodybuilding in Fit-
nessstudios) und deshalb die Integritdt des Sports nicht be-
riihren. Das gilt ebenfalls fiir die nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Anti-
DopG verbotene Anwendung von Dopingmitteln und -metho-
den bei einer anderen Person. Die Straftatbestinde sind im
Ubrigen keine ,,Neuschdpfungen®, sondern — der 1998 unter
Berufung auf den Gesundheitsschutz® eingefiihrte — § 95
Abs. 2a, 2b AMG a.F. bedrohte bereits das Inverkehrbringen,
Verschreiben und Anwenden bei anderen sowie den Erwerb
und Besitz von Dopingmitteln mit Strafe.

Das Verbot der Teilnahme eines Spitzen- oder Berufs-
sportlers an einem Wettbewerb des organisierten Sports (§ 4
Abs. 1 Nr. 5 AntiDopG) und das Verbot des Selbstdopings
durch Spitzen- und Berufssportler (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 Anti-
DopQG) als ,,typische Vorbereitungshandlung™ dazu schiitzen
— wie dargelegt — in erster Linie die Lauterkeit des wirtschaft-
lichen Wettbewerbs im Sport sowie die Vermdgensinteressen
der an solchen Wettbewerben Beteiligten. Diese Schutzrich-
tungen verschaffen den Tatbestinden eine tragfihige Grund-
lage. Die zusitzliche Berufung auf den Schutz der Integritét
des Spitzen- und Berufssports ist tiberfliissig, aber auch ,,un-
schadlich®.

Das gilt in gleicher Weise fiir die Manipulation von be-
rufssportlichen Wettbewerben gem. § 265d StGB. Konse-
quent wire es allerdings, die — auf Korruption beruhende —
Beeinflussung des Ergebnisses des Wettbewerbs durch Sport-

8 BT-Drs. 19/28676, S. 11.

8 Bundeskriminalamt (Fn. 81), Schliissel 518510.

85 Bundeskriminalamt (Fn. 81), Schliissel 518520.

8 Siehe dazu Freund (Fn. 25), AntiDopG §§ 1-4a Rn. 1.

ler, Trainer und Schiedsrichter selbst mit Strafe zu bedrohen
und nicht nur die Vorbereitungshandlung durch die Un-
rechtsvereinbarung.

Anders liegt es dagegen bei dem Sportwettbetrug. Zwei-
felhaft ist schon, ob es dieses ,,Vorfeldtatbestandes zum
Schutz des Vermdgens der Anbieter von Sportwetten und der
iibrigen Wettteilnehmer bedarf. Erfolgt die Platzierung der
Wette in Kenntnis der Manipulation des Sportwettbewerbs,
liegen die Voraussetzungen eines vollendeten oder versuch-
ten Betruges®” bzw. bei einer Online-Wette eines vollendeten
oder versuchten Computerbetruges®® vor. Die Thesen in der
Gesetzesbegriindung fiir die Schaffung des § 265¢ StGB, der
Unrechtsgehalt von Manipulationsabsprachen bei Sportwett-
bewerben gehe mit der Beeintrdchtigung der Integritdt des
Sports iiber die von § 263 StGB ,,abgebildete Verletzung
fremder Vermdgensinteressen hinaus® und es sei nicht aus-
reichend, dass ,,nach derzeitiger Rechtslage das Verhalten der
zur Manipulation bereiten Sportler allenfalls als Beihilfe zum
Betrug erfasst werden* konne,® iiberzeugen nicht. Ginge es
um den Schutz der Integritdt des — organisierten — Sports vor
korruptiven Manipulationen, diirfte § 265d StGB nicht auf
den Berufssport beschrankt sein. Eine Begriindung fiir die
Behauptung, die Strafbarkeit wegen Beihilfe zum Betrug
oder Computerbetrug durch die sportlichen Akteure sei nicht
ausreichend, gibt die Gesetzesbegriindung nicht, sondern die
weiteren zutreffenden Darlegungen — ,,Bei den in den letzten
Jahren bekannt gewordenen Wettbetrugsfillen standen hinter
solchen Manipulationshandlungen teilweise Téter aus dem
Bereich der organisierten Kriminalitdt. Der Wettmarkt kann
zu einem Berithrungspunkt von Sport und organisierter Kri-
minalitit werden.“” — sprechen eher dafiir, dass die Organi-
satoren der Sportwettmanipulationen (,,Sportwettmafia“) die
Zentralgestalten® des Geschehens sind, der einzelne manipu-
lationsbereite Sportler — wie auch der Trainer, Schieds-, Wer-
tungs- oder Kampfrichter — letztlich eher eine ,,Randfigur®
darstellt und die Beihilfestrafbarkeit deshalb durchaus ange-
messen erscheint. Die allgemeinen Vorschriften iiber Tater-
schaft und Teilnahme ermdglichen im Ubrigen eine zutref-
fende Bestrafung der beteiligten sportlichen Akteure, wenn
von ihnen die Initiative ausgeht oder sie selbst eine betriigeri-
sche Sportwette setzen.

87 BGHSt 51, 165 (169 ff.); 58, 102 (Rn. 19 ff.).

8 BGH NJW 2013, 1017 (1018 Rn. 58 ff.); BGH NJW 2016,
1336 (1337 Rn. 9 ff).

8 BT-Drs. 18/8831, S. 10 f.

% BT-Drs. 18/8831, S. 11.
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