Der nemo-tenetur-Grundsatz im schweizerischen Strafverfahrensrecht —

fUr naturliche und juristische Personen

Von Dr. Lukas Staffler, LLM. (London), Zurich,* RA Oliver Jany, ZUrich**

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber den nemo-tenetur-
Grundsatz im schweizerischen Strafverfahrensrecht. Beleuch-
tet werden zundchst die verfassungs- und konventionsrechtli-
che Herleitung und die einfachgesetzliche Ausgestaltung des
nemo-tenetur-Grundsatzes (I.). Daran schliefit sich eine Be-
trachtung des materiellen Geltungsumfangs an, der sich in
die Selbstbelastungs- und Mitwirkungsfreiheit unterscheiden
ldsst (II.). Sodann werden die beweisrechtlichen Rechtsfolgen
eines Verstoffes gegen die nemo-tenetur-Garantien darge-
stellt (111.). Zuletzt soll die Geltung und Reichweite des nemo-
tenetur-Grundsatzes im Hinblick auf juristische Personen
und Unternehmen eruiert werden (IV.).

I. Herleitung und Ausgestaltung des nemo-tenetur-Grund-
satzes

1. Verfassungs- und konventionsrechtliche Herleitung

Das Recht eines Beschuldigten im Strafverfahren zu schwei-
gen, nicht gegen sich selbst aussagen oder an der eigenen Be-
lastung mitwirken zu miissen (nemo tenetur se ipsum accusare)
ist in der schweizerischen Bundesverfassung (BV)! nicht aus-
driicklich enthalten.? Das schweizerische Hochstgericht (Bun-
desgericht) leitet die Selbstbelastungsfreiheit jedoch verfas-
sungsrechtlich aus der Unschuldsvermutung (Art. 32 Abs. 1
BV)? bzw. dem Recht auf Verteidigung (Art. 32 Abs. 2 BV)*
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! Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
v. 18.4.1999, Systematische Sammlung des Bundesrechts
Nr. 101.

2 Unter der Geltung der alten BV wurde der nemo-tenetur-
Grundsatz aus Art. 4 BV a.F. abgeleitet, siche BGE 106 Ia 7,
E. 4.; 121 1T 273, E. 4. a); 130 1 126, E. 2.1; Flachsmann/
Wehrenberg, SJZ 2001, 315; Jeanneret, La violation des
devoirs en cas d’accident, Analyse critique de I’article 92
LCR, 2002, S. 89; Moreillon, ZStrR 2004, 140 (143); Schlauri,
Das Verbot des Selbstbelastungszwangs im Strafverfahren,
2003, S. 90 f.; ausfiihrlich zur Entwicklungsgeschichte von
nemo tenetur im schweizerischen Kontext siehe Ort, Der
Grundsatz ,,nemo tenetur se ipsum accusare: unter besonde-
rer Beriicksichtigung der strassenverkehrsrechtlichen Pflich-
ten, 2012, S. 41 ff. m.w.N.

3 Art. 32 Abs. 1 BV lautet: ,,Jede Person gilt bis zur rechts-
kréftigen Verurteilung als unschuldig.*

4 Art. 32 Abs. 2 BV lautet: ,,Jede angeklagte Person hat An-
spruch darauf, moglichst rasch und umfassend iiber die gegen
sie erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu werden. Sie

her.> Es bezieht sich aber auch auf internationale Rechtsquel-
len wie Art. 14 Abs. 3 lit. g des IPbpR und Art. 6 Abs. | EMRK
sowie deren Auslegungspraxis.

Die Literatur’ stellt hingegen auf den Anspruch auf glei-
che und gerechte Behandlung, das Fairnessgebot (Art. 29
Abs. 1 BV)® bzw. auf die Garantien im gerichtlichen Verfah-
ren (Art. 30 Abs. 1 BV)’ ab.!? Vereinzelt wird auch der Grund-
satz der Rechtsgleichheit herangezogen (Art. 8 BV)!! oder
eine Gesamtbetrachtung der genannten Verfassungsnormen
vorgenommen.'?

Auch wenn die verfassungs- und konventionsrechtliche
Herleitung der nemo-tenetur-Garantien damit nicht préizise
moglich ist, ist deren Existenz und Geltung im Strafverfahren

muss die Moglichkeit haben, die ihr zustehenden Verteidi-
gungsrechte geltend zu machen.*

5 Siehe BGE 1301 126, E. 2.1; 131 1272, E. 3.2.3.2; Miiller/
Schefer, Grundrechte in der Schweiz, im Rahmen der Bun-
desverfassung, der EMRK und der UNO-Pakete, 4. Aufl.
2008, S. 984; Zimmerlin, Der Verzicht des Beschuldigten auf
Verfahrensrechte im Strafprozess, zugleich ein Beitrag zum
Grundrechtsverzicht, 2008, Rn. 638; Staffler, in: Schlegel/
Ammann (Hrsg.), Onlinekommentar zur Bundesverfassung,
2023, BV Art. 32 Rn. 23 ff., 56 ff. (im Erscheinen); siche
auch die Ausfithrungen in der Botschaft iiber eine neue Bun-
desverfassung v. 20.11.1996, Bundesblatt 199711, S. 187.

® BGE 138 1V 47, E. 2.6.1; 142 IV 207, E.8.2 und 3.; vgl. zur
unmittelbaren Anwendbarkeit des IPbpR und der EMRK:
BGE 120 Ia 247, E. 5.; 131 IV 36, E. 1., stellt auf alle drei
Herleitungen ab.

7 Vgl. den Uberblick bei F. Meyer, in: Lehmkuhl/Wohlers
(Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, Materiellrechtliche und pro-
zessuale Aspekte, 2020, S. 333 (335 £, 339 £, 349 ff.) m.w.N.

8 Art. 29 Abs. 1 BV lautet: ,,Jede Person hat in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert ange-
messener Frist.

% Art. 30 Abs. 1 BV lautet: ,,JJede Person, deren Sache in
einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, hat
Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustindiges,
unabhéngiges und unparteiisches Gericht. Ausnahmegerichte
sind untersagt.*

10 Jeanneret (Fn. 2), 89; Moreillon, ZStrR 2004, 140 (143);
Riedo/Fiolka/Niggli, Strafprozessrecht, sowie Rechtshilfe in
Strafsachen, 2011, Rn. 832.

'1'So bemiihen Flachsmann/Wehrenberg, SIZ 2001, 315, die
These, wonach das tiberwiegende Schrifttum den nemo-tenetur-
Grundsatz aus Art. 29 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 8 BV herleitet;
vgl. Bundesgericht, Urt. v. 30.5.2016 — 1B_249/2015, E. 8.1.
m.w.N.

12.0tt (Fn. 2), S. 175; Jeanneret, in: Zen-Ruffinen Piermarco
(Hrsg.), Le temps et le droit, Recueil de travaux offerts a la
Journée de la Société suisse des juristes 2008, 2008, S. 131
(133).
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(nahezu)'? einhellig in Rechtsprechung und Schrifttum aner-
kannt.'* Aus rechtsvergleichender Betrachtung féllt auf, dass
die Menschenwiirde (Art. 7 BV)!® bei der Herleitung zumin-
dest keine primédre Rolle spielt, sondern allenfalls zur Ab-
grenzung des personlichen Geltungsbereichs gegeniiber juris-
tischen Personen dient.!® Ob die Selbstbelastungsfreiheit am
Menschenwiirdegehalt festgemacht wird oder ein Prozess-
grundrecht ist, ist daher umstritten.!’

2. Einfachgesetzliche Ausgestaltung

Mit dem Inkrafttreten der eidgendssischen Strafprozessord-
nung (schwStPO)!® am 1. Januar 2011 wurden die verschie-
denen Teilbereiche des nemo-tenetur-Grundsatzes fiir das
Strafverfahren ausdriicklich in Art. 113 Abs. 1 S. 1 schwStPO
positiviert. Danach muss sich die beschuldigte Person, die in
Art. 111 Abs. 1 schwStPO legaldefiniert wird, nicht selbst
belasten. Sie hat nach Art. 113 Abs. 1 S. 2 schwStPO das
Recht, die Aussage und Mitwirkung im Strafverfahren zu
verweigern.!® Gleichwohl muss sie die gesetzlich vorgesehen
ZwangsmafBinahmen passiv dulden.?® Art. 113 Abs. 2 schwStPO

13 Ott (Fn. 2), S. 175; fiir weitere Nachweise siehe den Uber-
blick bei Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
(Hrsg.), Schulthess Kommentar zur Schweizerischen Straf-
prozessordnung, 3. Aufl. 2020, Art. 113 Rn. 9; dezidiert a.A.
hingegen Seiler, recht 2005, 20: ,,Die Auffassung, es gebe ein
verfassungs- oder menschenrechtliches Schweigerecht, ist
rational nicht begriindbar und findet weder in der Verfassung
noch in den Menschenrechtskonventionen eine Grundlage.*

14 Bundesgericht, Urt. v. 21.1.2008 — 6B_503/2007, E.3.3.

15 Art. 7 BV lautet: ,,Die Wiirde des Menschen ist zu achten
und zu schiitzen.*

16 Siehe BGE 140 1I 384, E. 3.3.4: , Bildet der nemo-tenetur-
Grundsatz bei natiirlichen Personen (auch) einen Ausfluss aus
der Menschenwiirde, fehlt dieser — spezifisch grundrechtliche
— Aspekt bei gesetzlichen Herausgabepflichten von juristi-
schen Personen und Unternehmen.; aus dem Schrifttum
siche Fellmann/Vetterli, forumpoenale 2015, 43 (45); Ott
(Fn. 2), S. 74; Staffler (Fn. 5), BV Art. 32 Rn. 15 f.

7 Vgl. Geth, ZStW 126 (2014), 105 (108) m.w.N.; das Bun-
desgericht scheint aber von einem Selbstbelastungsprivileg
als Ausfluss der Menschenwiirde bzw. der Unschuldsvermu-
tung auszugehen, vgl. BGE 142 IV 207, E. 9.5, sowie Bun-
desgericht, Urt. v. 2.6.2020 — 2C_342/2020, E. 2.3., das aber
ein einstweiliges Verfahren betraf und im Hauptsacheverfah-
ren Beweisverwertungseinreden gelten gemacht werden kon-
nen.Satzbau

18 Schweizerische Strafprozessordnung v. 5.10.2007, Syste-
matische Sammlung des Bundesrechts Nr. 312.0.

19 Engler, in: Niggli/Heer/Wiprichtiger (Hrsg.), Basler Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, 2014, Art. 113 Rn. 4; siche
dazu auch Art. 39 Abs. 4 des Verwaltungsstrafrechts (Bun-
desgesetzes liber das Verwaltungsstrafrecht — VStrR, Syste-
matische Sammlung des Bundesrechts Nr. 313.0): Weigert
sich der Beschuldigte auszusagen, so ist das aktenkundig zu
machen.

20 Engler (Fn. 19), Art. 113 Rn. 8 f.

stellt zudem klar, dass das Verfahren trotz Verweigerung zur
Mitwirkung fortgefiihrt wird.?!

Nach Art. 158 Abs. 1 lit. b schwStPO miissen die Straf-
verfolgungsbehdrden die beschuldigte Person zu Beginn der
ersten Einvernahme in einer verstindlichen Sprache auf diese
Rechte hinweisen.?? Im Ubrigen enthélt Art. 169 Abs. 1 lit. a
schwStPO fiir nicht-beschuldigte Personen ein Zeugnisver-
weigerungsrecht, wenn sie sich mit ihrer Aussage einer Straf-
tat selbst bezichtigen wiirden.

I1. Materieller Geltungsumfang des nemo-tenetur-Grund-
satzes

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gliedert sich der
nemo-tenetur-Grundsatz materiell in die Selbstbelastungs-
und Mitwirkungsfreiheit.2* Deren Schutzgehalt gilt aber nicht
absolut, sondern ist den konkreten Verhiltnissen des Einzel-
falles anzupassen.?* Hierzu bedarf es der Abwigung und des
angemessenen Ausgleichs zwischen den grundrechtlich ga-
rantierten Verfahrensrechten und dem offentlichen Interesse
an einer effizienten strafprozessualen Wahrheitserforschung.
Die abstrakte Bestimmung der inhaltlichen Reichweite des
nemo-tenetur-Grundsatzes ist daher kaum prézise, sondern
nur annéherungsweise moglich.?

1. Selbstbelastungsfreiheit

Die Selbstbelastungsfreiheit garantiert, dass die beschuldigte
Person im Strafverfahren nicht verpflichtet ist, auszusagen
oder zu ihrer Belastung beizutragen.?® Daraus leiten sich zwei
Schutzrichtungen der Selbstbelastungsfreiheit ab.

Einerseits kann die beschuldigte Person frei entscheiden,
ob sie schweigen oder reden will — sie darf also von den

2! Siehe dazu auch Art. 52 Abs. 6 der Militirstrafprozessord-
nung (Militérstrafprozess — MStP, Systematische Sammlung
des Bundesrechts Nr. 322.1): ,,Weigert sich der Beschuldigte
auszusagen, so wird das Verfahren ohne Riicksicht darauf
weitergefiihrt.

22 Zu dieser Unterrichtungspflicht siehe Lieber (Fn. 13),
Art. 113 Rn. 13; die Rechtspraxis vertritt eine sehr formalisti-
sche Auffassung zur Einvernahme und will etwa informelle
Befragungen der Polizei davon (und konsequenterweise von
der Unterrichtungspflicht) ausnehmen, sieche zuletzt Bundes-
gericht, Urt. v. 19.5.2022 — 1B 535/2021, das in der Fachlite-
ratur zu einem der bundesgerichtlichen Fehlurteile im Jahr
2022 gekiirt wurde, siche pladoyer 2/2023, 73 f.

2 Vgl. BGE 138 IV 47, E. 2.6.1.; vgl. auch Beck, Enforce-
mentverfahren der FINMA und Dissonanz zum nemo tenetur-
Grundsatz, 2019, Rn. 709; Staffler (Fn. 5), BV Art. 32 Rn. 37
ff.

24 BGE 142 1V 207, E. 8.4.; BGE 121 1I 273, E. 3. ¢) cc),
unter Hinweis auf das StraBenverkehrsgesetz und auf die
Verordnung iiber Bau- und Ausriistung der Straenfahrzeuge.
25 Nach Ott (Fn. 2), S. 179 £, ist das der Grund, weshalb die
beschuldigte Person bzw. ihre Verteidigung eine derartige
Riige oft nicht vorbringen.

26 BGE 103 1V 8, E. 3.; 106 Ia 7, E. 4.; 121 11 273, E. 3. a);
130 1 126, E. 2.1; 109 Ia 166, E. 2. b) — Zitat ohne Nennung
der zitierten Nachweise.
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staatlichen Behorden nicht mit Druckmitteln zur Aussage
gezwungen werden.?” Sachlich bezieht sich die Selbstbelas-
tungsfreiheit auf ,,Schuld- und Strafpunkt[e], und zwar unab-
héngig davon, ob eine Frage aus Sicht der Strafbehorde eine
belastende oder entlastende Antwort zu provozieren geeignet
ist“.?® Sie erstreckt sich auf alle Informationen, die von der
beschuldigten Person bezogen werden kdnnen.?’ Dies um-
fasst die wirtschaftlichen Verhiltnisse im Hinblick auf die
Bemessung des Tagessatzes bei der Geldstrafe nach Art. 34
schwStGB,*® nicht aber die Personalien der beschuldigten
Person’!.

Andererseits darf das Schweigen nicht als belastendes
Schuldindiz im Rahmen rechtlichen Priifung verwendet wer-
den.*? Dabei gilt der nemo-tenetur-Grundsatz nicht erst ab der
Anklage im formellen Sinne, sondern auch im Vorfeld des
Strafverfahrens.* Auch die Ermittlungsbehérden sind an
diese Grundsitze gebunden, sobald sie das Verfahren gegen
eine Person als Beschuldigten fithren. Unerheblich ist, aus
welchen Griinden das Aussageverweigerungsrecht in An-
spruch genommen wird. Es steht nicht nur hinsichtlich belas-
tender, sondern auch fiir potenziell entlastende Tatsachen zu,
weil das Aussageverweigerungsrecht sonst ,,von vornherein
zu einem belastenden Indiz wiirde“.>* Die Selbstbelastungs-
freiheit wirkt sich schlieBlich auch auf den Entschidigungs-
anspruch der freigesprochenen Person nach Art. 429 Abs. 1
schwStPO* aus, der nach Art. 430 Abs. 1 lit. a schwStPO3¢
herabgesetzt werden kann, wenn sie die Durchfiihrung des
Verfahrens erschwert hat. In der Inanspruchnahme des Aus-
sageverweigerungsrechts darf kein ,,schuldhaftes Erschweren
des Verfahrens erblickt werden“.>” Deshalb darf die beschul-
digte Person auf dieser Grundlage weder sanktioniert®® noch

2 BGE 1381V 47,E. 2.6.1.

28 Lieber (Fn. 13), Art. 113 Rn. 15.

2 Lieber (Fn. 13), Art. 113 Rn. 15.

30Vgl. BGE 1391V 113, E. 5.2.

3! Bundesgericht, Urt. v. 6.12.2018 — 6B_70/2018 m.w.N.;
Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Fn. 19), Art. 158
Rn. 6.

32 BGE 1381V 47, E. 2.6.1; BGE 121 11 273, E. 3. a); Macaluso,
in: Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge (Hrsg.), Commentaire
romand Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019,
Art. 113 Rn. 8.

33 Lieber (Fn. 13), Art. 113 Rn. 14; Engler (Fn. 19), Art. 113
Rn. 4.

**BGE 109 Ia 166, E. 2. b).

35 Art. 429 Abs. 1 lit. a schwStPO lautet: ,,(1) Wird die be-
schuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder
wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch
auf: [...] Entschidigung ihrer Aufwendungen fiir die ange-
messene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte.*

36 Art. 430 Abs. 1 lit. a schwStPO lautet: ,,Die Strafbehorde
kann die Entschiddigung oder Genugtuung herabsetzen oder
verweigern, wenn: [...] die beschuldigte Person rechtswidrig
und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfiihrung erschwert hat.*

37 BGE 109 Ia 166, E. 2. b).

BGE 1061a7,E. 4.

mit einer Kostenpflicht belegt werden.?* Diese Konsequenz
des Rechts auf Schweigen ist insofern von der unzuldssigen
Irrefiihrung der Strafbehdrden zu unterscheiden, welche hin-
gegen als prozessuales Verschulden i.S.v. Art. 430 Abs. 1 lit. a
schwStPO gewertet werden kann.*

2. Mitwirkungsfreiheit

In seiner Ausprigung der Mitwirkungsfreiheit schiitzt der
nemo-tenetur-Grundsatz die freie Entscheidung iiber die Ko-
operation mit den Strafverfolgungsbehorden.*! Diesen ist es
untersagt, zum Nachweis der Schuld auf Beweismittel zu-
riickzugreifen, die durch Zwang oder Druck** gegen den
Willen der beschuldigten Person erlangt worden sind,* wobei
das ,,willensbeugende [...] Moment*“ ausschlaggebend sei.**
Die beschuldigte Person darf nicht ,,mit Mitteln, welche sie in
ihrer Freiheit der WillensentschlieBung oder Willensbetiti-
gung beeintriachtigten, zur Aussage oder gar zu einem Ge-
standnis und damit zur aktiven Mitwirkung an der Schaffung
von Beweisen bewogen werden“.*> Es besteht keine Pflicht,
das eigene Strafverfahren durch Aussagen, Herausgabe von
Gegenstanden oder anderes Verhalten aktiv zu fordern (Ver-
fahrensforderungspflicht).*® Einfachgesetzlich sehen Art. 262
Abs. 1 1.V.m. Abs. 2 schwStPO daher keine bullgeldbewéhrte
Pflicht zur Abgabe von Schrift- und Sprachproben und
Art. 265 Abs. 2 lit. a schwStPO keine Herausgabepflicht
(Editionspflicht) von Gegenstinden vor.*’

Rechtsprechung und Literatur unterscheiden bei der Mit-
wirkungsfreiheit jedoch zwischen unzuldssigem Zwang und
zuldssigen passiven Duldungspflichten. Vor diesem Hinter-
grund schiitzt Art. 113 Abs. 1 S. 2 schwStPO nicht vor ge-
setzlich vorgesehenen ZwangsmaBnahmen oder zulédssigen
Untersuchungshandlungen.*® Beschuldigte sind nicht ver-

3 BGE 109 Ia 166, E. 2. b).

40 Wehrenberg/Frank, in: Niggli/Heer/Wiprichtiger (Fn. 19),
Art. 430 Rn. 13.

41 Bommer, recht 2010, 196 (201 ff) m.w.N.; Macaluso
(Fn. 32), Art. 113 Rn. 4; BGE 1311V 36, E. 3.1.

42 BGE 142 1V 207, E. 8.3.1.; Bundesgericht, Urt. v. 27.4.2011
— 6B 825/2010, E. 3.3.

“BGE 1311V 36, E. 3.1.

4 Gless, in: Niggli/Heer/Wiprichtiger (Fn. 19), Art. 140 Rn. 10.
4 Lieber (Fn. 13), Art. 113 Rn. 37.

46 Engler (Fn. 19), Art. 113 Rn. 2; vgl. diesbeziiglich auch
Vest, ZBJV 152 (2016), 387 (392 {.).

47 Art. 262 Abs. 2 schwStPO lautet: ,,Personen, die sich der
Abgabe solcher Proben widersetzen, konnen mit Ordnungs-
busse bestraft werden. Ausgenommen sind die beschuldigte
Person und, im Umfang ihres Verweigerungsrechts, Perso-
nen, die zur Aussage- oder Zeugnisverweigerung berechtigt
sind.” Art. 265 Abs. 2 lit. a und b schwStPO lauten: ,,Keine
Herausgabepflicht haben: [...] die beschuldigte Person; [...]
Personen, die zur Aussage- oder Zeugnisverweigerung be-
rechtigt sind, im Umfang ihres Verweigerungsrechts; [...]"“.
“ BGE 143 1V 270, E. 7.9.; 142 IV 207, E. 8.1.; 140 11 384,
E. 3.3.2,; 138 IV 47, E. 2.6.1.; Bundesgericht, Urt. v. 7.3.2017
— 6B _1174/2017, E. 6.2.; zuvor bereits Bundesgericht, Urt. v.
4.9.2008 — 6B 115/2008, E. 4.3.3.
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pflichtet, Beweismittel aktiv herauszugeben, miissen aber die
Durchfithrung von ZwangsmaBinahmen wie die Durchsu-
chung und Beschlagnahme von Beweismitteln passiv dul-
den.* Die Abgrenzung wird weniger am nemo-tenetur-
Grundsatz, sondern oft am Recht auf personliche Freiheit
bzw. am allgemeinen Personlichkeitsrecht festgemacht, etwa
bei erkennungsdienstlichen Informationen wie der Fotografie
oder der Erhebung von Fingerabdriicken.*® Entscheidend ist
aber letztlich nicht mehr die Information selbst, sondern die
Art ihrer Beschaffung. Deshalb hingt die Selbstbelastungs-
freiheit mit dem Verbot bestimmter Beweiserhebungsmetho-
den (Art. 140 schwStPO) eng zusammen.’!

III. Rechtsfolgen bei Verstol gegen den nemo-tenetur-
Grundsatz

Die schweizerische Strafprozessordnung sieht fiir Verstof3e
gegen den nemo-tenetur-Grundsatz ausdriicklich absolute und
relative Beweisverwertungsverbote in Art. 141 schwStPO vor.

1. Absolute und relative Beweisverwertungsverbote

Ein absolutes Beweisverwertungsverbot besteht nach Art. 141
Abs. 1 S. 1 schwStPO fiir Beweise, die durch unzuléssige
Beweiserhebungsmethoden i.S.d. Art. 140 Abs. 1 schwStPO*>
erhoben wurden. Darunter fallen etwa Zwang, Drohung oder
Gewaltanwendung. Auch die unterbliebene Rechtsbelehrung
bei der ersten Einvernahme fiihrt als formeller Verstof3 gegen
die Informationspflichten nach Art. 141 Abs. 1 S. 2 i.V.m.
Art. 158 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 schwStPO zu einem absoluten
Beweisverwertungsverbot.>?

Die Zentralnorm des nemo-tenetur-Grundsatzes (Art. 113
schwStPO) beinhaltet allerdings weder eine Regelung zur
Beweisverwertung im Fall eines Normverstofes noch einen
ausdriicklichen Verweis auf Art. 141 Abs. 1 schwStPO. Die
Verwertbarkeit unter Versto gegen Art. 113 schwStPO
rechtswidrig erlangter Beweismittel richtet sich daher nach
Art. 141 Abs. 2 oder Abs. 3 schwStPO. Diese Vorschriften
unterscheiden zwei Fallgruppen, deren Einordnung erhebli-
che Relevanz zukommt:

Nach Art. 141 Abs. 2 schwStPO>* diirfen Beweise, die
von Strafverfolgungsbehdrden in strafbarer Weise® oder

4 Trechsel, ZStrR 2005, 256 (261).

S0 BGE 107 1a 138, E. 5. a).

5L Gless (Fn. 44), Art. 140 Rn. 8.

52 Art. 140 Abs. 1 schwStPO lautet: ,,Zwangsmittel, Gewalt-
anwendung, Drohungen, Versprechungen, Tduschungen und
Mittel, welche die Denkfdhigkeit oder die Willensfreiheit
einer Person beeintrdchtigen konnen, sind bei der Beweiser-
hebung untersagt.”; Art. 140 Abs. 2 schwStPO lautet: ,,Solche
Methoden sind auch dann unzulédssig, wenn die betroffene
Person ihrer Anwendung zustimmt.*

33 Bénédict, in: Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge (Fn. 32),
Art. 141 Rn. 4.

34 Art. 141 Abs. 2 schwStPO lautet: ,,Beweise, die Strafbe-
horden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von Giiltig-
keitsvorschriften erhoben haben, diirfen nicht verwertet wer-
den, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwe-
rer Straftaten unerlésslich.*

unter Verletzung von Giiltigkeitsvorschriften erhoben wur-
den, grundsétzlich nicht verwertet werden — es sei denn, ihre
Verwertung ist zur Aufklarung schwerer Straftaten unerldss-
lich. Fiir das damit bestehende relative Beweisverwertungs-
verbot nach Art. 141 Abs. 2 schwStPO kommt es entschei-
dend auf die Einordnung der betreffenden Norm als Giltig-
keitsvorschrift an. Giiltigkeitsvorschriften sind Regeln, die
vorrangig oder ausschlie8lich dem Schutz der beschuldigten
Person dienen, wihrend Ordnungsvorschriften solche Regeln
sind, die den geregelten Gang des Verfahrens betreffen.>
Beweise, die nach Art. 141 Abs. 3 schwStPO unter Verlet-
zung von Ordnungsvorschriften erhoben wurden, sind hinge-
gen verwertbar.

Da es sich bei Art. 113 schwStPO um eine Vorschrift zum
Schutz der beschuldigten Person und insofern um eine Giil-
tigkeitsvorschrift handelt, ist das relative Beweisverwertungs-
regime nach Art. 141 Abs. 2 schwStPO anwendbar. Demnach
gilt ein grundsitzliches Verwertungsverbot unter Ausnahme
fiir die Aufklarung schwerer Straftaten. Dieses Ergebnis wird
in der Literatur wertungstechnisch zum Teil kritisiert. Zum
einen sei es ein Wertungswiderspruch, wenn der formelle
VerstoB3 der unterbliebenen Belehrung zu einem absoluten,
der materielle Verstofl aber nur zu einem relativen Beweis-
verwertungsverbot fithre.’” Zum anderen wiirde hierdurch die
Verletzung von weiten Teilen des Art. 113 schwStPO und
damit der zentralen Vorschrift des nemo-tenetur-Grundsatzes
gerade bei schweren Straftaten konsequenzlos hingenommen.
Dies sei mit der EMRK nicht vereinbar. Vor diesem Hinter-
grund wird im Schrifttum eine konventionskonforme Ausle-
gung beflirwortet, die den Ausnahmevorbehalt fiir schwere
Straftaten streicht und insofern zu einem absoluten Verwer-
tungsverbot fiir nemo-tenetur-Verletzungen fiihrt.>® Relativie-
rend muss hiergegen eingewendet werden, dass der EGMR
die Unverwertbarkeit von Beweismitteln nur dann annimmt,
wenn eine sachgerechte Kompensation der Verletzung unter-
bleibt und damit die Gesamtfairness des Verfahrens untermi-
niert ist.>° Selbst die Verwertung von Aussagen ohne Beleh-
rung ist damit nicht grundsitzlich unzuldssig, sofern das
nationale Gericht eine vorsichtige Beweiswiirdigung vorge-
nommen und die Verurteilung nicht entscheidend auf dieses

55 Ausfiihrlich hierzu Bénédict (Fn. 53), Art. 141 Rn. 9 ff.

56 Instruktiv Gless (Fn. 44), Art. 141 Rn. 67 f. m.w.N.; vgl.
auch Bénédict (Fn. 53), Art. 141 Rn. 16.

57 Donatsch/Smokvina, in: Weber/Stoffel/Chenaux/Sethe (Hrsg.),
Aktuelle Herausforderungen des Gesellschafts- und Finanz-
marktrechts, Festschrift fiir Hans Caspar von der Crone zum
60. Geburtstag, 2017, S. 863 (868).

58 Beck (Fn. 23), Rn. 720; Bénédict (Fn. 53), Art. 141 Rn. 7a;
Gless (Fn. 44), Art. 141 Rn. 79; Lieber (Fn. 13), Art. 113
Rn. 54a; A. Noll, forumpoenale 2020, 177 (178 f., 183 f.); Ott
(Fn. 2), S. 198 ff.; a.A. hingegen Macula, Verwaltungs(auf-
sichts)rechtliche Mitwirkungspflichten und strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit, 2016, S. 31.

59 F. Meyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5. Aufl. 2019, Bd. 10, EMRK Art. 6
Rn. 197.
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Beweismittel gestiitzt hat.°* Moglich erschiene es daher auch,
Art. 141 Abs. 2 schwStPO dahingehend auszulegen, dass
eine solche vorsichtige Beweiswiirdigung erforderlich ist.

Im Ubrigen erscheint praktisch problematisch, dass nach
Auffassung des Bundesgerichts (entgegen dem Wortlaut von
Art. 141 Abs. 5 schwStPO°®") unverwertbare Beweise bis zum
Verfahrensabschluss bei den Akten verbleiben und nur aus-
nahmsweise aus den Akten entfernt werden.®

2. Fernwirkung

Die Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten wird in
Art. 141 Abs. 4 schwStPO® geregelt. Demnach sind nicht
nur illegal gesammelte Erstbeweise, sondern auch daraus
resultierende Folgebeweise unverwertbar. Gleichwohl sicht
der Normtext eine Ausnahme fiir hypothetische Ermittlungs-
verldufe vor, die die Fernwirkung der Unverwertbarkeit wie-
der aufhebt. Hier sei es malgeblich, ,,ob die Strafverfol-
gungsbehorden nach den konkreten Umstéinden des Einzel-
falls den Zweitbeweis hochstwahrscheinlich auch ohne Kennt-
nis des illegal erhobenen Erstbeweises erlangt hétten. 64

Angesichts des absoluten Verwertungsverbots nach Art. 141
Abs. 1 schwStPO gilt die Zuldssigkeit von Beweismitteln
wegen hypothetischer Ermittlungsverlaufe nur fiir die in
Art. 141 Abs. 2 schwStPO vorgesehenen relativen Beweis-
verwertungsverbote. Die Fernwirkung von Verstofen gegen
Art. 113 schwStPO héngt daher davon ab, ob diese zur Kate-
gorie der absoluten Beweisverwertungsverbote nach Art. 141
Abs. 1 schwStPO zu zéhlen sind.%

Mit der Teilrevision der schwStPO, welche wohl Anfang
2024 in Kraft treten wird, wird eine legislative Klarstellung
zur Fernwirkung des Beweisverbotes vorgenommen. Enthielt
Art. 141 Abs. 4 schwStPO bisher nur den Verweis auf
Abs. 2, soll infolge der Reform ein zusétzlicher Verweis auf
Abs. 1 ergiinzt werden.%® Nach dem Willen des Gesetzgebers
soll damit klargestellt werden, dass die Fernwirkung fiir Be-
weisverwertungsverbote, die bisher gesetzlich ausdriicklich
nur auf Konstellationen relativer Beweisverwertungsverbote

60 Dies hat der EGMR gerade bei einem Verfahren gegen die
Schweiz ausgefiihrt, vgl. EGMR, Urt. v. 16.6.2015 —41269/
08 (Schmid-Laffer v. Schweiz), Rn. 37, 39.

6l Art. 141 Abs. 5 schwStPO lautet: ,,Die Aufzeichnungen
iiber unverwertbare Beweise werden aus den Strafakten ent-
fernt, bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens unter
separatem Verschluss gehalten und danach vernichtet.*

62 4. Noll, forumpoenale 2020, 177 (183 £.) m.w.N.

6 Art. 141 Abs. 4 schwStPO lautet: ,,Ermédglichte ein Be-
weis, der nach Absatz 2 nicht verwertet werden darf, die
Erhebung eines weiteren Beweises, so ist dieser nicht ver-
wertbar, wenn er ohne die vorhergehende Beweiserhebung
nicht moglich gewesen wire.*

 Gless (Fn. 44), Art. 141 Rn. 95.

% Ott (Fn. 2), S. 201 f.

6 Art. 141 Abs. 4 schwStPO n.F. lautet demnach: , Ermog-
lichte ein Beweis, der nach Absatz 1 oder 2 nicht verwertet
werden darf, die Erhebung eines weiteren Beweises, so ist
dieser nicht verwertbar, wenn er ohne die vorhergehende
Beweiserhebung nicht moglich gewesen wére.*

des Art. 141 Abs. 2 schwStPO bezogen waren, i.S.e. argu-
mentum a minori ad maius auch fiir absolute Beweisverwer-
tungsverbote nach Art. 141 Abs. 1 schwStPO gelten soll. Diese
klarstellende Ergidnzung wird unter Verweis auf die herr-
schende Ansicht im Schrifttum vorgenommen.®’

IV. Geltung und Reichweite des nemo-tenetur-Grund-
satzes fiir juristische Personen im Strafverfahren

1. Personlicher Anwendungsbereich

In personlicher Hinsicht erkennt das Bundesgericht die An-
wendbarkeit des nemo-tenetur-Grundsatzes fiir beschuldigte
juristische Personen in Strafverfahren ausdriicklich an.%® Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen ist in
der Schweiz in Art. 102 schwStGB normiert.® Die Strafpro-
zessordnung sieht fiir Strafverfahren gegen Unternehmen
Sonderregelungen vor, etwa fiir die Vertretung in Art. 112
schwStPO, fiir den Gerichtsstand in Art. 36 Abs. 2 schwStPO’°,
die Aussagepflicht von Unternehmensangehorigen in Art. 178
lit. g schwStPO’! und fiir die Herausgabepflicht bei der Be-
schlagnahme in Art. 265 Abs. 2 lit. ¢ schwStPO’>. Soweit,
wie fiir die Selbstbelastungs- und Mitwirkungsfreiheit keine
Sonderregelungen eingreifen, gelten alle Vorschriften des

%7 Erlduternder Bericht zur Anderung der Strafprozessordnung
(Umsetzung der Motion 14.3383, Kommission fiir Rechtsfra-
gen des StiAnderates, Anpassung der Strafprozessordnung)
vom Dezember 2017, S. 25, unter Hinweis auf Gless (Fn. 44),
Art. 141 Rn. 89 f.

%8 BGE 142 IV 207, E. 8.3.3.; Bundesgericht, Urt. v. 8.3.2021
—2C 383/2020, E. 5.2.1.; vgl. auch Fellmann/Vetterli, forum-
poenale, 2015, 45.

% Uberblicksweise bei Staffler/Jany, in Papathanasiou (Hrsg.),
Unternehmensstrafrecht, 2023 (im Erscheinen) m.w.N.; aus-
fihrlich Pflaum, in: Lehmkuhl/Wohlers (Hrsg.), Unterneh-
mensstrafrecht, Materiellrechtliche und prozessuale Aspekte,
2020, S. 15 ff.; Staffler, Business Criminal Law, 2022, Rn. 505
ff.; speziell zum Adressatenkreis von Art. 102 Abs. 4
schwStGB sieche Bommer, in: Lehmkuhl/Wohlers (Hrsg.),
Unternehmensstrafrecht, Materiellrechtliche und prozessuale
Aspekte, 2020, S. 95 ff.

70 Art. 36 Abs. 2 schwStPO lautet: ,,Fiir Strafverfahren gegen
das Unternechmen nach Artikel 102 StGB sind die Behérden
am Sitz des Unternechmens zustindig. Dies gilt ebenso, wenn
sich das Verfahren wegen des gleichen Sachverhalts auch
gegen eine flir das Unternehmen handelnde Person richtet.*

"L Art. 178 lit. g schwStPO lautet: ,,Als Auskunftsperson wird
einvernommen, wer: [...] in einem gegen ein Unternehmen
gerichteten Strafverfahren als Vertreterin oder Vertreter des
Unternehmens bezeichnet worden ist oder bezeichnet werden
konnte, sowie ihre oder seine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter.”; F. Meyer (Fn. 7), S. 358.

72 Art. 265 Abs. 2 lit. ¢ schwStPO lautet: ,,Keine Herausgabe-
pflicht haben: [...] Unternechmen, wenn sie sich durch die
Herausgabe selbst derart belasten wiirden, dass sie: 1. straf-
rechtlich verantwortlich gemacht werden konnten, oder
2. zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden konnten, und
wenn das Schutzinteresse das Strafverfolgungsinteresse tiber-
wiegt.*
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Individualstrafverfahrens auch gegeniiber Unternehmen.” Sie
konnen sich im Strafverfahren daher grundsétzlich auch auf
den nemo-tenetur-Grundsatz berufen.”

Hervorzuheben ist, dass Unternehmen im Strafverfahren
nach Art. 112 Abs. 1 schwStPO Strafverfahren von einer ein-
zigen Person vertreten werden.”> Die Wahl des Vertreters
obliegt nach Art. 112 Abs. 2 schwStPO primér dem Unter-
nehmen.”® Prozesshandlungen und Beschuldigtenrechte wer-
den dadurch bei einer Person konzentriert, die alleiniger
Ansprechpartner gegeniiber den Strafverfolgungsbehorden
ist.”” Durch diese Begrenzung eriibrigen sich Versuche be-
schuldigter Unternechmer, potenzielle Zeugen kurzerhand
Vertretungsbefugnis einzurdumen, in der Absicht, dass diese
sich dann auf ein Aussageverweigerungsrecht berufen kon-
nen. Ausgeschlossen sind nach Art. 112 Abs. 3 schwStPO
auch Personen, gegen die wegen des gleichen oder zusam-
menhingenden Sachverhalts eine Strafuntersuchung erdffnet
wird. Das Unternehmen kann den bestellten Unternehmens-
vertreter aber auch selbst abberufen und einen anderen Ver-
treter bestellen. Aufgrund der potenziellen Verfahrensverzo-
gerung bzw. strategischen Prozessverschleppung gilt hierfiir
jedoch die Rechtsmissbrauchsschranke.”®

2. Sachlicher Anwendungsbereich

In sachlicher Hinsicht betont das Bundesgericht bei juristi-
schen Personen die restriktive Reichweite des nemo-tenetur-
Grundsatzes’” und verweist unter anderem auf die Rechtspre-
chung des EGMR, wonach das Selbstbelastungsprivileg nicht
absolut gelte.3’ Gerade bei beschuldigten juristischen Perso-
nen bzw. Unternehmen sei eine ,differenzierte Abwagung

3 Geth, in: Emmenegger (Hrsg.), Banken zwischen Strafrecht
und Aufsichtsrecht, 2014, S. 141, 161 m.w.N. Dies entspricht
auch dem ausdriicklichen Verstdndnis des Bundesgesetzge-
bers, vgl. Bundesblatt 2006, S. 1085 (1168).

74 Bundesgericht, Urt. v. 24.7.2020 — 2C_382/2020, E.5.2.1.,
in Bezug auf z.B. das i.S.d. Art. 6 EMRK ,strafrechtliche*
Kartellverfahren. Siche die Botschaft des Bundesrates zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts v. 21.12.2005, Bun-
desblatt 2005, S. 1085 (1167); vgl. auch Geth, ZStW 126
(2014), 105 (107 t.); Macula (Fn. 58), S. 19; F. Meyer (Fn. 7),
S. 333 ff.; Queck, Die Geltung des nemo-tenetur-Grundsatzes
zugunsten von Unternehmen, 2005, S. 105 ff.

75 Instruktiv Saverio/Tali, ZStR 2019, 224; Macaluso (Fn. 32),
Art. 112 Rn. 5; siche auch F. Meyer (Fn. 7), S. 356 ff.

6 Engler (Fn. 19), Art. 112 Rn. 40; benennt das Unterneh-
men innerhalb der von der Verfahrensleitung gesetzten Frist
keinen Vertreter, so obliegt es der Verfahrensleitung, einen
Unternehmensvertreter zu bestellen. Diesbeziiglich hat sie
vorab mit den zivilrechtlichen Unternehmensvertretern Riick-
sprache zu halten, siehe Engler (Fn. 19), Art. 112 Rn. 46 ff.

"7 Engler (Fn. 19), Art. 112 Rn. 20: ,,Fiir das Unternehmen ist
es essenziell, dass es mit einer Stimme redet (oder dass es
schweigt).*

8 Lieber (Fn. 13), Art. 112 Rn. 7; Macaluso (Fn. 32), Art. 112
Rn. 21.

" BGE 142 1V 207, E. 8.3.3.

80 BGE 140 11 384, E. 3.3.5.

vorzunehmen zwischen ihren grundrechtlich garantierten
Verfahrensrechten und dem o6ffentlichen Interesse (sowie
gegebenenfalls demjenigen von geschéddigten Personen) an
einer effizienten strafprozessualen Wahrheitserforschung* 8!
Die Rechtsprechungspraxis hat sich, soweit ersichtlich, bis-
lang jedoch nur im Kontext von strafrechtlichen (i.S.d. Art. 6
EMRK) Verwaltungssanktionsverfahren mit der Reichweite
des nemo-tenetur-Grundsatzes gegeniiber Unternechmen be-
fasst.®2

Begriindet wird die Reduktion damit, dass sich der nemo-
tenetur-Grundsatz bei natiirlichen Personen auch aus der
Menschenwiirde ergebe und diese bei juristischen Personen
und Unternehmen fehle.?® Fiir das Kartellsanktionsverfahren
etwa, in dem natiirliche Personen nach Art. 49a KG* grund-
sédtzlich nicht sanktioniert werden konnen, bedeutet dies, dass
der nemo-tenetur-Grundsatz nicht den mit der Menschenwiirde
verkniipften Schutz der Willensfreiheit der handelnden Orga-
ne, sondern einzig und allein die Gewéhrleistung eines effek-
tiven Verteidigungsrechts der Untersuchungsbetroffenen
bezweckt.®® In der Literatur wird die Begriindung der Gel-
tungsreduktion der Selbstbelastungsfreiheit im Hinblick auf
die verschiedenen Herleitungsansidtze des Bundesgerichts,
wie die auch fiir Unternechmen geltende Unschuldsvermu-
tung, zum Teil kritisiert.®®

In Verwaltungssanktionsverfahren kénnen zudem gesetz-
liche Dokumentationspflichten bestehen. Nach Art. 29 Abs. 1
FINMAG?®’ miissen Unternehmen der Finanzmarktaufsicht
etwa ,,alle Auskiinfte erteilen und Unterlagen ausgeben, die
sie zur Erflillung ihrer Aufgaben benétigt™. Laut Bundesge-
richt diirfe das Selbstbelastungsprivileg diesen auch strafpro-
zessual vorgesehenen Zugriff auf Unterlagen nicht faktisch
unterlaufen.®® Ohne den Riickgriff des Staates auf diese Un-
terlagen wiirde die Durchsetzung der materiellen gesetzlichen
Pflichten in den Wirtschaftsbereichen praktisch verunmog-
licht werden.®® Zudem sei die bloe Aufforderung zur Einrei-
chung von Dokumenten, die nicht mit einer Strafdrohung
wegen Ungehorsams verbunden ist, mit Art. 6 EMRK ver-

81 BGE 1421V 207, E. 8.4.

82 Im Rahmen der nachfolgenden Verfahren ging es also im
Ausgangspunkt immer um ein (Steuer- oder Kartell-)Verwal-
tungssanktionsverfahren, das gesetzliche Mitwirkungspflich-
ten vorsicht, und die anschlieBende Verwertung der Beweis-
mittel im Strafverfahren.

8 BGE 140 1I 384, E. 3.3.4, jedoch erging diese Entschei-
dung in Bezug auf ein Verwaltungsverfahren.

8 Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbe-
schrankungen (Kartellgesetz), Systematische Sammlung des
Bundesrechts Nr. 251.

8 Bundesgericht, Urt. v. 8.3.2021 — 2C_383/2020, E.5.2.2.

8 Beck (Fn. 23), Rn. 700 ff.; Geth (Fn. 73), S. 151.

87 Bundesgesetz iiber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(Finanzmarktaufsichtsgesetz), Systematische Sammlung des
Bundesrechts Nr. 956.1.

88 BGE 1421V 207, E. 8.18.3.; 140 11 384, E. 3.3.4.

8 BGE 140 11 384, E. 3.3.4.
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einbar, und zwar insbesondere dann, wenn eine verwaltungs-
gesetzliche Erstellungs- und Aufbewahrungspflicht besteht.”®

Im Hinblick auf die Verwertbarkeit derartiger Unterlagen
zieht das Bundesgericht aber eine Grenze. Zwar sind die
Unterlagen generell verwertbar, es besteht aber ein Beweis-
verwertungsverbot, sobald die Unterlagen in einem Verfahren
verwendet werden sollen, dass als strafrechtlich i.S.d. Art 6
EMRK zu qualifizieren ist.’! Nach Art. 57a Abs. 2 StHG®*
diirfen daher etwa Beweismittel aus einem Nachsteuerverfah-
ren in einem Strafverfahren wegen Steuerhinterziechung nur
dann verwertet werden, wenn die Unterlagen nicht unter
Zwang, Androhung einer Sanktion oder einer Umkehr der
Beweislast beschafft wurden.”® Einschriinkend zu beriicksich-
tigen ist aber, dass das Bundesgericht einen solchen ,,Zwang*
gerade nicht in der allgemeinen gesetzlichen Mitwirkungs-
pflicht erkennt. Das bedeutet, dass Unterlagen, die aufgrund
einer solchen Pflicht gespeichert und dann im strafrechtlichen
Verfahren, etwa im Rahmen einer Durchsuchung, beschlag-
nahmt werden, verwertbar bleiben.’* Ob die Unterscheidung
zwischen unter Verwaltungszwang herausverlangten Unter-
lagen und aufgrund einer gesetzlichen Pflicht ,freiwillig™
gespeicherten und dann beschlagnahmten Unterlagen in der
Praxis aufrechterhalten werden kann, erscheint fraglich. Pro-
zessstrategisch wiren Unternehmen sonst veranlasst, die Ko-
operationspflicht mit den Steuerbehdrden zu verletzen und
abzuwarten, bis die ,,Ermessensveranlagung oder eine Verur-
teilung wegen Verletzung von Verfahrenspflichten* angedroht
wurde. Nach bisheriger Bundesgerichtsrechtsprechung stiinde
einer Verwertung der daraufhin herausgegebenen Unterlagen
in einem sich anschlieBenden Steuerbetrugsverfahren dann
der nemo-tenetur-Grundsatz entgegen.

V. Zusammenfassung

Der nemo-tenetur-Grundsatz ist in der Bundesverfassung der
Schweiz nicht ausdriicklich geregelt, wird aber vom Bundes-
gericht aus verschiedenen Rechtsquellen als allgemeiner
Grundsatz anerkannt. Einfachgesetzlich hat der schweizeri-
sche Gesetzgeber zentrale Garantien des nemo-tenetur-Grund-
satzes in der schwStPO ausdriicklich positiviert. Deren mate-
rieller Geltungsumfang orientiert sich stark an den Recht-
sprechungsgrundsidtzen des EGMR und beinhaltet die be-
kannten Unterscheidungen sowohl zwischen der Selbstbelas-

0 BGE 142 1V 207, E. 8.3.2.

L BGE 138 IV 47, E. 2.6.2.; allerdings lisst sich die Abgren-
zung zwischen Verwaltungssanktionsverfahren und Strafver-
fahren 1.S.d. Art. 6 EMRK nicht aufrechterhalten, weil der
EGMR zum Teil auch Verwaltungssanktionsverfahren dem
weiteren Strafrechtsbegriff des Art. 6 EMRK zuschlégt:
EGMR, Urt. v. 23.11.2006 — 73053/01 (Jussila v. Finnland),
Rn. 43; F. Meyer, in: Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK,
3. Aufl. 2022, Art. 6 Rn. 29.

°2 Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden, Steuerharmonisierungsge-
setz, Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 642.14.
% BGE 1381V 47,E. 2.6.2 und 2.8.2.

°4 BGE 142 1V 207, E. 8.3.2.; BGE 140 1I 384, E. 3.3.2,;
BGE 1381V 47, E. 2.6.2.

tungs- und der Mitwirkungsfreiheit als auch der (verbotenen)
aktiven Mitwirkungspflicht und der (zuldssigen) passiven
Duldungspflicht. Auch im Hinblick auf die absoluten und
relativen Beweisverwertungsverbote orientiert sich die Ge-
setzeslage stark an Stralburg. Im Einzelfall ergeben sich aus
der Sicht der Literatur gegenwirtig jedoch gewisse Wer-
tungswiderspriiche. Insgesamt hélt die schweizerische Im-
plementierung der nemo-tenetur-Garantie fiir natiirliche Per-
sonen im Kriminalstrafverfahren wenig Uberraschendes bereit.

Fiir Unternehmen und juristische Personen wird der oh-
nehin nicht absolut geltende Schutz in Verwaltungssanktions-
verfahren weiter eingeschriankt. Gesetzliche Mitwirkungs-
pflichten diirfen nicht unter dem Deckmantel des nemo-
tenetur-Grundsatzes unterlaufen werden. Ein Verwertungs-
verbot fiir gesetzlich verpflichtend zu erstellende und heraus-
zugebende Unterlagen besteht auch in einem sich anschlie-
Benden Strafverfahren grundsatzlich nicht. Unverwertbar sind
die Unterlagen nur, wenn sie unter Androhung einer Sanktion
erlangt wurden. Ob diese Differenzierung langfristig tragt,
wird sich zeigen.
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