Organisationshaft zwischen Gesetzlosigkeit und Platzmangel

Von Dr. Lorenz Bode, Magdeburg*

Die Organisationshaft! ist eine wenig bekannte Haftform. Sie
wird aus organisatorischen Griinden und regelmaRig? bei
Menschen angewandt, die nach einer rechtskraftigen Verur-
teilung von der Untersuchungshaft in den MaRregelvollzug
uberfuhrt werden sollen. Die Organisationshaft tberbruckt
den Zeitraum, bis ein Platz im MaRregelvollzug zur Verfugung
steht.® Welche Probleme das verursacht und wie es aktuell
um die Organisationshaft steht, zeigt eine Entscheidung des
OLG Frankfurt a.M. vom 14.4.2022.% Dort geht es um einen
wegen BtM-Delikten verurteilten Menschen. Das LG ordnete
mit rechtskraftigem Urteil vom 1.12.2021 zugleich dessen
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt — ohne Vorweg-
vollzug von Strafe — an. Seit dem 1.12.2021 wurde gegen den
Verurteilten, der sich zuvor bereits in Untersuchungshaft
befunden hatte, die Organisationshaft in der Justizvollzugs-
anstalt vollstreckt. Eine Aufnahme in die Entziehungsanstalt
wurde fur den 27.6.2022 terminiert.®

l. Gesetzlosigkeit

Ein zentrales Problem ist, dass fir die Organisationshaft
keine gesetzliche Grundlage existiert® — und das, obwohl es
sich um einen Freiheitsentzug handelt, fur den es gem. Art. 104
GG nicht nur ein formliches Gesetz, sondern auch eine rich-
terliche Entscheidung als Grundlage braucht. In der Recht-
sprechung’ umschifft man dieses Problem, indem man auf
das BVerfG verweist. Das Verfassungsgericht hat sich in
zwei Entscheidungen® mit Fragen der Organisationshaft be-
fasst. Entscheidend fir die Gerichte ist dabei, dass die Ver-
fassungsrichter die Organisationshaft nicht ,,schlechthin fiir
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unzuldssig™® erklart haben. Man geht deshalb davon aus, dass
die Organisationshaft anerkannt ist, oder wie Bartmeier®
schreibt: Es besteht eine ,,Karlsruher Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung®.

Begriindet wird dieses Ergebnis damit, dass es sich — so
der Senat des OLG Frankfurt a.M. unter Bezug auf das
BVerfG — ,nicht etwa um eine Freiheitsentziechung ohne
gesetzliche Grundlage, sondern um ein befristetes Abweichen
von der sich aus dem Urteilstenor i. V. mit § 67 |, || StGB
ergebenden Reihenfolge der Vollstreckung der rechtskréftig
verhangten Freiheitsstrafe und der rechtskréftig verhangten
MafBregel*“ handelt und ,,dass eine solche Abweichung die
Gesamtdauer der Freiheitsentziehung in der Regel nicht ver-
lingert“.** So weit, so pragmatisch.

Auf der Basis verfassungsgerichtlicher Erwagungen wird
die Organisationshaft also praktisch am Leben gehalten. Und
das seit Jahrzehnten. Dabei diirfen drei Aspekte nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.

Erstens: Bereits 1972 hat das BVerfG in seiner berihmten
Strafgefangenen-Entscheidung®? der Lehre vom ,,besonderen
Gewaltverhiltnis* fiir den Bereich des Strafvollzugs eine
Absage erteilt und festgestellt, dass die Grundrechte von
Strafgefangenen ,,nur durch Gesetz oder aufgrund eines Ge-
setzes eingeschriinkt werden* konnen.*® Dies wird man auch
bei der Organisationshaft, die laut BGH* ,zunichst schlichte
Strathaft® ist, berlicksichtigen mussen. Denn Uber Art. 1 Abs. 3
GG, der alle staatliche Gewalt, also auch die Justizbehorden,
an die Garantien der Grundrechte bindet, bleiben Menschen
in der Organisationshaft weiterhin Grundrechtstréger.

Zweitens: Die vorerwahnten Entscheidungen des BVerfG
betreffen zwar die Organisationshaft, Kernpunkt beider Be-
schlisse war jedoch nicht die RechtméRigkeit der Organisati-
onshaft — diese wurde lediglich mitbehandelt —, vielmehr ging
es um die Frage der Anrechnung der Organisationshaft sowie
um deren zeitliche Grenze, vor allem mit Blick auf das sog.
Beschleunigungsgebot.

Drittens: Die Entscheidungen des BVerfG zur Organisati-
onshaft liegen einige Zeit zuriick. Inzwischen haben sich die
Realitdten gewandelt. Wahrend man im Jahr 2005 noch der
Ansicht sein konnte, dass Platze im Malregelvollzug zwar
knapp, aber mit etwas Organisationsaufwand zeitnah zu er-
halten waren, muss man heute erkennen, dass ein allgemeiner
Platzmangel herrscht, der es — wie die Entscheidung des OLG
Frankfurt a.M. zeigt — selbst mittelfristig (viereinhalb Monate
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bis zur Strafgefangenen-Entscheidung des BVerfG ,kaum ein
Bewusstsein flr die Grundrechtseingriffe bei Strafgefangenen
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landertibergreifende Suche)®® unmdglich macht, einen Platz
zu organisieren.

I1. Platzmangel

Damit ist ein weiteres Problem angesprochen: der Mangel an
Therapieplatzen. Auch das OLG Frankfurt a.M. hat sich mit
diesem Problem befasst. Anhand der Entscheidung®® wird
deutlich, wie prekdr die Situation aktuell ist: Trotz ,unver-
ziiglicher Reaktion* der zustindigen Staatsanwaltschaft am
7.12.2021 konnte ,,auf Grund der angespannten Verlegungs-
situation®, ,,die sich auf Grund der Corona-Pandemie noch
verschirft hat“, fiir den Verurteilten ein Aufnahmetermin fiir
die Entziehungsanstalt erst fir den 27.6.2022 vorgemerkt
werden. Das l&sst aufhorchen. Eine solche Zeitspanne ist mit
dem Zweck der Organisationshaft, wie ihn das BVerfG’
beschreibt, ndmlich zum ,,Zweck der Nutzung der ,therapeu-
tisch fruchtbaren® Zeit [...] die nach der gesetzlichen Regel-
reihenfolge und dem richterlichen Erkenntnis vorweg zu
vollziehende MaBregel* vorzubereiten, kaum noch zu recht-
fertigen. Dies gilt umso mehr, als sich die zeitlichen Grenzen
der Organisationshaft offenbar immer weiter verschoben
haben. Zwar hat das BVerfG keine starren Fristen vorgege-
ben; vielmehr soll es auf den Einzelfall ankommen. Auffallig
ist dennoch, dass in der Entscheidung des BVerfG von 2005
eine dreimonatige Frist fur die Organisation zur Debatte
stand, wahrend im aktuellen Beschluss des OLG Frankfurt
a.M. nunmehr viereinhalb Monate die Grenze zur Unange-
messenheit bilden.

Damit dies kein ,Kampf gegen Windmiihlen* wird, in
dem die Obergerichte versuchen, den stetig wachsenden Man-
gel an Therapieplatzen durch eine Ausweitung der Grenzen
der Organisationshaft zu kompensieren, missen die Landes-
sozialministerien'®, in deren Verantwortung der Platzmangel
fallt, flankierend tatig werden. Der Senat des KG*® bringt das
Problem in einer Entscheidung aus dem Jahre 2020 mit der
Formulierung auf den Punkt, dass ,fiir die Exekutive (und
den Haushaltsgesetzgeber) die Rechtspflicht besteht, ,,die
zur Durchfiihrung eines eindeutigen Gesetzesbefehls erfor-
derlichen Mittel bereitzuhalten, d.h. die zur Vollstreckung
eines Urteilsspruchs erforderlichen Einrichtungen bereitzu-
stellen“. Dagegen hat sich, wie ein Bericht der Bund-Léander-
Arbeitsgruppe zum MaRregelvollzug gem. § 64 StGB® zeigt,
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19 KG BeckRS 2020, 53092 Rn. 17; siehe auch Klingelhofer
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20 Bericht der Bund-Léander-Arbeitsgruppe zur Priifung des
Novellierungsbedarfs im Recht der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt gemé&R § 64 des Strafgesetzbuches (StGB)
v. 22.11.2021, abrufbar unter
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nach ,,aktuelleren und alle Lander erfassenden Angaben® die
,durchschnittliche Zahl der Unterbringungen allein vom Jahr
2017 zum Jahr 2020 sogar von 4.462 auf 5.280 Personen und
damit in nur drei Jahren um gut 18 % erhoht®.

SchlieRlich liegt die Beseitigung des Platzmangels aber
im Interesse aller — sei es aus Flrsorge- oder aus Sicherheits-
grinden. Denn Betroffene werden, sofern sich die Fortdauer
der Organisationshaft als unangemessen erweist, in die Frei-
heit entlassen. Praktisch bedeutet das: Man setzt therapiebe-
durftige Menschen kurzerhand auf die StraRe und Uberldsst
sie zunéchst sich selbst. Passend dazu heifit es in einem Be-
richt des Stidwestrundfunks vom 6.5.2022,2! dass in Baden-
Wirttemberg im Jahr 2021 in 35 Fallen die Fortdauer der
Organisationshaft fir unzuléassig erklart worden sei und es
2022 bereits 17 Félle gegeben habe, bei denen man Inhaftier-
te aus der Organisationshaft in die Freiheit entlassen musste.
Gerade bei einem langer anhaltenden Platzmangel gelangt
man so leicht in den Anwendungsbereich des § 67c Abs. 2
StGB: mit der Folge, dass die Unterbringung nur noch voll-
zogen werden darf, wenn das Gericht dies explizit anordnet;
auch eine Erledigung der MaRregel auf diesem Weg ist denk-
bar, ohne dass es tiberhaupt zu einer Unterbringung kommt.??
Umso wichtiger ist es, in geeigneten Fallen — wie Lemke?
schreibt — ,,die weitere Vollstreckung der Mafiregel zur Be-
wéhrung auszusetzen, um so MaRregelplatze fur geféhrliche-
re, vorrangig unterzubringende Verurteilte freizumachen®.

I11. Schlussbemerkung

Die Probleme rund um die Organisationshaft sind altbe-
kannt.?* Vor allem aber der akute Platzmangel drangt mehr
denn je zum Handeln — auch den Gesetzgeber.
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